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 1 
Sammendrag 
 
Oppgavens tema er å analysere og drøfte i hvilken grad friskoleloven og 
forvaltningspraksis ivaretar motivene som ligger til grunn for det nye lovverket.  
 
Interessen for friskoler har vokst i takt med en erkjennelse av at det er ulike faktorer 
som virker begrensende på muligheten for et mangfoldig undervisningstilbud innen det 
offentlige skolesystem. Det er derfor av stor betydning at friskolene gis frihet og 
handlingsrom til å være alternative. 
 
Med utgangspunkt i følgende forhold 
- at friskoleloven skal bidra til å sikre foreldreretten når det gjelder muligheten til 
å velge noe annet enn den offentlige skole for sine barn, jf. blant annet FN-
konvensjonen om økonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter, artikkel 13 pkt. 
3 (ØSK) 
- at friskoleloven skal sikre at alle privatpersoner og organisasjoner har en reell 
rett til å etablere og drive private skoler, jf. barnekonvensjonens art. 29 pkt. 2 og 
ØSK artikkel 13 pkt. 4.  
- at friskolene skal bidra til en mangfoldig grunnutdanning i landet, jf. Ot.prp. nr. 
33 (2002-2003), 
 
har følgende problemstilling blitt reist:  
 
I hvilken grad vil friskolene gjennom den nye friskoleloven kunne være  frie skoler. 
Videre har jeg sett på hvilke forhold som kan virke begrensende på skolenes 
frihetsgrad.  
 
Grad av frihet sees her i sammenheng med grad av statlig styring. Statlig styring skjer 
konkret gjennom lovverk og forvaltningspraksis. Frihet i sammenheng med 
friskoleloven dreier seg om skolenes frihet til å velge innhold, frihet i organiseringen av 
undervisningen, ansettelsesfrihet, frihet til å bestemme omfanget av skolens virksomhet, 
karakterfrihet og frihetsgrad i forhold til statlig kontroll, tilsyn og offentlig inngripen.  
 
 
 2 
Det er benyttet feltarbeid som overordnet metode. Innenfor feltarbeidet er tekstanalyse, 
juridisk metode og case-undersøkelse anvendt. Casene representerer tre skoler som alle 
har fått behandlet sine søknader på grunnlag av friskoleloven.  
 
Det er gitt en kort historisk fremstilling av privatskolevirksomheten i landet gjennom 
forrige århundre og frem til i dag. Begrepet frihet er drøftet i et samfunnsperspektiv, og 
begrepet er knyttet opp mot grunnleggende menneskerettigheter og ideer om demokrati. 
Jeg har videre gjort en betraktning om forholdet mellom individuell frihet og fellesskap. 
Med utgangspunkt i en sosiologisk betraktning er forholdet mellom makt og frihet 
berørt.  
 
En vesentlig del av oppgaven er i kapittel 4 og 5 viet plass til lovgjennomgang. Her er et 
utvalg av lovens bestemmelser knyttet til godkjenning av og tilsyn med friskoler 
behandlet. Lovens ordlyd, forvaltningens praksis og domstolenes avgjørelse er av stor 
betydning for utviklingen innen friskolesektoren. Det er derfor av interesse at lovens 
ordlyd og forarbeider blir drøftet i lys av overordnede perspektiver hvor 
frihetsbetraktninger knyttet til enkeltmenneskets rettigheter, verdien av økt frihetsgrad 
og frihet som et nødvendig premiss for utvikling, danner et viktig utgangspunkt for 
tolkning og praksis. Disse forhold er belyst. 
 
Kapittel 6 er viet case-analysen. Denne bygger på spørreskjema og på den erfaring og 
kontakt det har vært med skolene i perioden det er arbeidet med oppgaven. Casene 
synliggjør problemstillinger som i stor grad viser muligheter og begrensninger hva 
angår frihet for friskolene. På grunnlag av datamaterialet er det mulig å føre diskusjoner 
om de beslutninger som er tatt i forvaltningen, er preget av politikk. 
 
Avslutningsvis har jeg i kapittel 7 rettet søkelyset på noen områder som påvirker 
balansen mellom frihet og kontroll. Friskoleloven er etablert for å gi større grad av 
frihet til foreldre hva angår valg av utdanning, frihet for flere aktører til å eie og drive 
skole, og frihet for skolene til å prøve ut alternativ grunnutdanning for dermed å løfte 
kvaliteten på det totale opplæringstilbud i landet. Tre hovedområder er trukket frem og 
noen utvalgte problemstillinger blir reist i siste kapittel, herunder 
klasseskilleproblematikk, integrerting av fremmedkulturelle og utdanning sett i lys av 
globalisering og overnasjonalt utdanningssamarbeid. 
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På grunnlag av analysen er det mulig å konkludere med at loven gir friskolene 
tilstrekkelig frihet i samsvar med motivene bak loven. På den annen side kan det se ut 
som om forvaltningspraksis virker begrensende på denne frihet. Det er sannsynliggjort 
at politikk til en viss grad har bidratt til dette. 
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”Skolen er ikke livet, og livet innretter seg ikke etter 
skolen; det er skolen som skal innrette seg etter livet.” 
 
Karen Blixen (1885-1962) 
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1 Innledning 
 
I Norge har vi lange tradisjoner for at skole og utdanning i hovedsak er statens 
anliggende. Enkeltmennesket og ulike gruppers mulighet til å påvirke eller til selv å ta 
ansvar for barn og unges grunnutdanning, har vært begrenset. Det er nærliggende å se 
dette som en konsekvens av en historisk utvikling, hvor skolegang og utdanning i stadig 
større grad har vært viktig for vekst i og utvikling av velferdssamfunnet. 
Etterkrigstidens satsing på skole og utdanning har gitt oss mange fortrinn som 
kunnskapsnasjon. Utdanning som prioritert område har båret frukter. Satsing på 
enhetsskolen har vært viktig. 
 
I dag ser vi et annet bilde. Enkeltmennesker, minoriteter, organisasjoner, profesjoner, 
lokalsamfunn og religiøse fellesskap, har særinteresser når det gjelder utdanning. Disse 
ønsker å bryte ut av enhetsskolen. Disse mener både barna og samfunnet trenger 
utdanningsalternativer. Hva blir så statens oppgave i fremtiden når det gjelder 
utdanning? 
 
Staten har gjennom de folkevalgte organer som oppgave å forvalte statens ressurser på 
en forsvarlig måte, og fatte beslutninger som er av betydning for samfunnet som helhet. 
Staten står sterkt når det gjelder å styre utdanningen i et moderne land som Norge. Dette 
er nødvendig i et samfunn som legger vekt på kunnskap, fellesskap, fordeling av goder 
og likebehandling av ulike grupper i samfunnet. 
 
De grunnleggende menneskerettigheter har som funksjon å ivareta enkeltmenneskets 
interesser i forhold til staten. Når enkeltmennesker og minoriteter finner at statens 
interesser ikke er sammenfallende med egne oppfatninger av hva som er et gode for en 
selv eller for samfunnet, vil menneskerettighetene forplikte staten til å vise toleranse 
overfor mindretall og den enkelte borger, og sogar legge til rette for at disses interesser 
blir ivaretatt. Dette er en del av rettsstaten. Kravet om friskoler presser på. 
 
Den 1. oktober 2003 trådte Lov om frittståande skolar (friskolelova) av 4. juli 2003 nr. 
84 i kraft. Loven erstatter Lov om tilskot til private grunnskular og private skular som 
gjev vidaregåande opplæring av 14. juni 1985 nr. 73 (privatskulelova). Friskoleloven 
gjelder godkjenning av privat drevne og eide skoler med rett til offentlig tilskudd.  
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Med den nye loven gis det en utvidet mulighet til å få godkjenning for flere friskoler. 
Dette er en av intensjonene bak loven, og i tråd med bestemmelser i 
menneskerettighetene. Departementet hevder at når flere gis mulighet til å etablere 
friskoler, vil dette medføre et mer mangfoldig undervisingstilbud i Norge og økt 
valgfrihet. Departementet hevder at økt mangfold i utdanningen vil bidra til økt kvalitet 
i det totale undervisningstilbud (Ot. prp. nr. 33 (2002-2003)). 
 
Interessen for friskoler har vokst i takt med en erkjennelse av at det er ulike faktorer 
som virker begrensende på muligheten for et mangfoldig undervisningstilbud innen det 
offentlige skolesystem. Det er derfor av stor betydning at skolene gis frihet og 
handlingsrom til å være alternative. 
 
Med utgangspunkt i følgende forhold 
- at friskoleloven skal bidra til å sikre foreldreretten når det gjelder muligheten til 
å velge noe annet enn den offentlige skole for sine barn, jf. blant annet FN-
konvensjonen om økonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter, artikkel 13 pkt. 
3 (ØSK) 
- at friskoleloven skal sikre at alle privatpersoner og organisasjoner har en reell 
rett til å etablere og drive private skoler, jf. barnekonvensjonens art. 29 pkt. 2 og 
ØSK artikkel 13 pkt. 4.  
- at friskolene skal bidra til en mangfoldig grunnutdanning i landet, jf. Ot.prp. nr. 
33 (2002-2003), 
 
vil jeg drøfte:  
 
I hvilken grad friskolene gjennom den nye friskoleloven vil kunne være frie skoler. 
Videre vil jeg se på hvilke forhold som kan virke begrensende på skolenes 
frihetsgrad.  
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1.1 Begrepsavklaring 
Begrepet frihet krever en nærmere avklaring. Grad av frihet sees her i sammenheng med 
grad av statlig styring. Statlig styring skjer konkret gjennom lovverk og 
forvaltningspraksis. Frihet i sammenheng med friskoleloven dreier seg om skolenes 
frihet til å velge innhold, frihet i organiseringen av undervisningen, ansettelsesfrihet, 
frihet til å bestemme omfanget av skolens virksomhet, karakterfrihet og frihetsgrad i 
forhold til statlig kontroll, tilsyn og offentlig inngripen.  
 
Friskolenes fr ihetsgrad vil bli sett i lys av deres mulighet til å representere et alternativ 
til offentlige skole både når det gjelder innhold, organisering og metode.  
 
Grad av frihet rundt disse forhold vil bli drøftet med utgangspunkt i lovverket. Det blir 
lagt særlig vekt på bestemmelsene knyttet til godkjenning av og tilsyn med friskolene.  
 
Begrepet frihet vil innledningsvis bli drøftet i et mer filosofisk og sosiologisk 
perspektiv.  
 
 
1.2 Oppgavens struktur 
 
Kapittel 1 er innledningskapitlet. 
 
I kapittel 2 vil jeg gå gjennom den vitenskapelig metode som oppgaven bygger på. Her 
gjøres det rede for valg av metode og hvordan metodene er anvendt på ulike deler av 
forskningsarbeidet. Feltarbeid som overordnet metode er nærmere redegjort for. 
Innenfor feltarbeidet er tekstanalyse, juridisk metode og case-undersøkelse anvendt som 
metoder. Casene representerer tre skoler som alle har fått behandlet sine søknader på 
grunnlag av friskoleloven. Det er redegjort for valget av case og for forskningens 
reliabilitet og validitet. 
 
Kapittel 3 gir en kort historisk fremstilling av privatskolevirksomheten i landet gjennom 
forrige århundre og frem til i dag. Videre har jeg i samme kapittel sett på forhold knyttet 
til frihet i et samfunnsperspektiv, og knyttet begrepet opp mot grunnleggende 
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menneskerettigheter og ideer om demokrati. Jeg har videre gjort en betraktning om 
forholdet mellom individuell frihet og fellesskap med utgangspunkt i filosofien. Dette 
for å synliggjøre liberalismens plass i samfunnsanalysen med særskilt vekt på 
utdanning. Dette bringer drøftelsen videre over i sosiologien. Forholdet mellom makt og 
frihet er berørt. Disse betraktninger gir et nødvendig grunnlag for den mer detaljerte 
drøftelsen knyttet til selve lovverket.  
 
En vesentlig del av oppgaven er i kapittel 4 og 5 viet plass til lovgjennomgang. Her er et 
utvalg av lovens bestemmelser knyttet til godkjenning av og tilsyn med friskoler, 
behandlet. Lovens ordlyd, forvaltningens praksis og domstolenes avgjørelse er av stor 
betydning for utviklingen innen friskolesektoren. Det er derfor av interesse at lovens 
ordlyd og forarbeider blir drøftet i lys av overordnede perspektiver, hvor 
frihetsbetraktninger knyttet til enkeltmenneskets rettigheter, verdien av økt frihetsgrad 
og frihet som et nødvendig premiss for utvikling, danner et viktig utgangspunkt for 
tolkning og praksis.  
 
Kapittel 6 er viet case-analysen. Denne bygger på spørreskjema og på den erfaring og 
kontakt det har vært med skolene i perioden det er arbeidet med oppgaven. Casene 
synliggjør problemstillinger som i stor grad viser muligheter og begrensninger hva 
angår frihet for friskolene. På grunnlag av datamaterialet er det mulig å problematisere 
om de beslutninger som er tatt i forvaltningen, er preget av politikk. 
 
Avslutningsvis vil jeg i kapittel 7 rette søkelyset på noen områder som påvirker 
balansen mellom frihet og kontroll. Friskoleloven er etablert for å gi større grad av 
frihet til foreldre hva angår valg av utdanning, frihet for flere aktører til å eie og drive 
skole og frihet for skolene til å prøve ut alternativ grunnutdanning for dermed å løfte 
kvaliteten på det totale opplæringstilbud. Hvis økt frihet gir mindre grad av kontroll, vil 
det bli en risikovurdering som må legges til grunn for å definere grensene for frihet. 
Hvilke argumenter hviler en slik risikovurdering på? Tre hovedområder er trukket frem 
og noen utvalgte problemstillinger blir reist i siste kapittel. 
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1.3 Avgrensninger 
Høsten 2004 (ikrafttredelse 01.12.2004) skjedde en endring av friskolelovens § 2-2, 
som har fått stor betydning for den friskolediskusjon vi har i dag. Før denne tid gjaldt 
formålsbestemmelsene fra privatskoleloven for videregående skoler etter friskoleloven. 
Når kravet om faglig-pedagogisk eller alternativt livssyn ble tatt ut også for de 
videregående skolenes del, meldte en rekke private aktører sin interesse for å starte 
videregående friskoler. Den opphetede diskusjon har i hovedsak dreid seg om disse 
aktørers kommersielle interesser, og om konsekvensene for den offentlige skolen med 
en økning i antallet friskoler på videregående nivå. Antallet søknader har også økt for 
grunnskolens del, men det har ikke vært saker hvor kommunene har funnet at 
etableringen av friskolene vil få vesentlige konsekvenser for den offentlige skolen, eller 
hvor det har vært diskutert søkernes eventuelle kommersielle interesser. 
 
Jeg velger å avgrense mot å behandle videregående skoler. Oppgaven tar for seg 
problemstillinger knyttet til grunnopplæringen. Det er ingen egen lov for videregående 
friskoler, og en rekke av bestemmelsene er dermed sammenfallende for grunnskoler og 
videregående skoler i friskoleloven. Det er likevel en del forhold som gjør at 
videregående skoler står i en særstilling i forhold til friskoleproblematikk.  
 
Videre vil det avgrenses mot norske friskoler etablert og drevet utenfor Norge. Disse vil 
nødvendigvis komme i en særstilling når det gjelder godkjenning og tilsyn.  
 
Oppgaven vil ikke omhandle finansieringsordningene som er lagt til grunn for 
friskolevirksomhet. Lovens kapittel 6 om offentlig tilskudd og skolepenger er ikke 
berørt direkte. Det er likevel gjort noen betraktninger om statstilskuddets størrelse og 
betydningen av offentlig finansiering hva angår valgfrihet og valgmulighet. 
 
Det er mulig å få godkjent private skoler uten tilskudd fra staten. Dette er regulert i 
opplæringslovens § 2-12. Mitt utgangspunkt er problemstillinger knyttet til skoler som 
søker om tilskudd på grunnlag av friskoleloven, og private skoler godkjent etter 
opplæringsloven faller derfor utenfor mine vurderinger og betraktninger.  
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2 Metode 
 
I oppgaven er det brukt ulike metoder for å kartlegge og analysere forhold som påvirker 
hvor frie friskolene faktisk er. Gjennom en toårsperiode har jeg både som deltakende 
aktør og som forsker, vært involvert i feltet hvor friskolevirksomhet er tema. Denne 
deltakelsen vil jeg definere som et feltarbeid. Jeg velger å definere feltarbeidet som den 
overordnede metode i oppgaven. Innefor rammen av et feltstudium er det her benyttet 
tekstanalyse, juridisk metode og case-studier.  
 
Mitt utgangspunkt er analyser av ulike tekster, herunder offentlige dokumenter og 
utredninger, lovtekster og litteratur, og case studier.  
 
 
2.1 Feltarbeid 
Feltarbeid som forskningsmetode kan karakteriseres på følgende måte: Den er 
kvalitativ, og det dreier seg om innsamling av data ved deltakelse i eller ved 
observasjon av det felt man undersøker. Jeg mener at kunnskap som erververs gjennom 
kvalitativ forskning er viktig i den forstand at den bidrar til å øke forståelsen om 
komplekse sammenhenger, den reiser spørsmål det må tas stilling til og den bidrar til 
ulike innfallsvinkler til et saksområde.  
 
Hammersley og Atkinson hevder metoden i sin mest karakteristiske form går ut på at 
”feltforskeren åpent eller skjult deltar i folks dagligliv over en lengre periode” 
(Hammersley og Atkinson, 1998, s. 31). I noen tilfeller går man inn som deltakende 
aktør på linje med de andre i feltet man jobber med, i andre tilfeller inntar man rollen 
som observatør og holder dermed en større distanse i forhold til deltakelse. Forskeren 
kan innta en rolle som fullstendig deltaker, fullstendig observatør eller deltakende 
observatør (Ringdal. 2001). Det er vanskelig å avgrense feltforskningen som metode, 
men Hammersley og Atkinson har en liberal tolkning og erkjenner det problematiske i å 
skille mellom feltforskning og andre former for kvalitativ forskning. Det hevdes at alle 
samfunnsforskere på en eller annen måte er deltakende observatører.   
 
Min tilnærming til feltet har ikke medført at jeg har gått ut av min egen hverdag og 
deltatt på en bestemt arena over tid. Derimot har jeg over en periode på to år oppsøkt 
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arenaer hvor friskolevirksomhet er tema på ulike måter.  For miljøene det har vært 
forsket på, har det variert hvor tydelig min rolle som forsker har vært. Jeg har gått inn 
og ut av ulike roller avhengig av tid og arena. Min rolle som forsker har vært mer og 
mer tydelig for de ulike miljøer og personer utover i perioden. Det er riktig å påpeke at 
bevisstheten om at jeg har hatt som mål å hente informasjon til bruk i et vitenskapelig 
arbeide, kan ha hatt en innvirkning på den atferd folk i feltet har utvist, og den 
informasjon de har gitt.   
 
 
Gjennom de siste par år har jeg altså vært i kontinuerlig kontakt med personer og 
miljøer som har ha tt særlig interesse av friskolevirksomhet. Det har vært ulike 
innfallsvinkler til temaet.  
 
Noen av kontaktene har befattet seg med friskoler på et mer akademisk grunnlag. 
Kontakt med ansatte ved våre høyere utdanningsinstitusjoner har gitt grunnlag for en 
mer overordnet diskusjon om friskoler sett i et samfunnsperspektiv med vekt på 
historikk, politikk og jus. Gjennom direkte kontakt med skoler som ha vært i 
søknadsfasen, har jeg ervervet innsikt i det formelle, det juridiske og det praktiske 
knyttet til selve søknadsprosessen. I tillegg har denne erfaringen gitt innsikt i forholdet 
mellom søker og forvaltning i arbeidet med å få godkjent en friskole.  
 
Når det gjelder kontakt med det politiske miljø har denne variert. Det har vært kontakt 
med politisk ledelse på departementsnivå og det har vært kontakt med politikere på 
kommunenivå. Jeg har deltatt i politiske møter i form av åpne allmannamøter og 
lukkede møter med politikere på ulike nivåer. 
 
Videre har det vært kontakt med rektorer og ansatte i private skoler som har blitt 
godkjent etter tidligere privatskolelov, og som har drevet sin virksomhet over tid. 
Kontakten har skjedd i form av formelle og uformelle samtaler, observasjoner, innsyn i 
korrespondanse, veiledning og rådgivning. Denne kontakten har gitt verdifull 
informasjon om skolenes forståelse av de endringer den nye friskoleloven har medført. 
Skolenes erfaringer med den nye loven har gitt gode indikatorer på at de 
problemområder jeg har trukket frem, er relevante.  
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Betydningen av foreldreretten er spesielt kommet frem i kontakt med 
hjemmeundervisningsmiljøet i Norge og internasjonalt. Det har vært kontakt både med 
forskere og praktiserende hjemmeundervisere. Koblingen mellom friskoler og 
hjemmeundervisning har vært diskutert. Dette har gitt fruktbare innfallsvinkler til 
analyse og diskusjon i oppgaven. 
 
Jeg har fulgt nøye med i media og i den offentlige debatt. Mine erfaringer er at media 
ofte gir et bilde av friskolevirksomhet som er sterkt preget av politisk agitasjon, og som 
ikke er tuftet på grunnleggende kunnskap om de faktiske forhold knyttet til 
lovgivningen på området. Media har trukket frem enkeltpersoner og enkeltskoler for å 
belyse både positive og negative sider med friskolevirksomhet. Min mening er at dette 
gir et lite dekkende bilde av de prinsipielle spørsmål som reises, og som det er 
nødvendig at man tar stilling til. Media er en viktig premissleverandør for hva som blir 
diskutert, og det er grunn til å anta at også forvaltningen kan bli påvirket av media. Min 
egen fremstilling kan i liten grad sies å være motivert av det fokus media har hatt. Jeg 
har i liten grad lagt vekt på medias rolle som påvirkningsagent, og den mulighet de har 
til å sette agenda for diskusjoner knyttet til friskolevirksomhet.  
 
Den tilnærming som her er beskrevet ligger tett opp til det vi kan kalle feltarbeid som 
forskningsmetode. Gjennom deltagende observasjon ute i det felt hvor temaer knyttet til 
friskoler er tilstedeværende, har jeg hentet min innsikt og forståelse av ulike 
problemstillinger. 
 
Kalleberg hevder i forordet til Hammersley og Atkinsons (1998) at det er mulig å bruke 
feltmetoden i flere typer studier. Det skilles mellom tre studier, henholdsvis studier hvor 
det stilles konstaterende, vurderende og konstruktive spørsmål. Hammersley og 
Atkinson deler ikke Kallebergs oppfatning, og begrenser metoden til å kunne stille 
konstaterende spørsmål, de vil si til å stille spørsmål om hvorfor noe er som det er, og 
utelukker å se på samfunnsforhold i lys av spesifiserte verdier ved å stille spørsmålet 
hvorfor noe er som det ikke bør være (vurderende spørsmål). Det er ifølge Hammersley 
og Atkinson heller ikke feltforskerens oppgave å studere hvordan man kan endre eller 
forbedre en tilstand. Dette knyttes til det å stille konstruktive spørsmål. Vurderende og 
konstruktiv spørsmålsstilling er med på å gi forskningen en normativ vending. Jürgen 
Habermas har tatt til ordet for at dette er en del av samfunnsforskningen (Habermas. 
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1969). Hammersley og Atkinson derimot definerer en slik tilnærming som politikk. 
Kalleberg mener det er en forskjell mellom normativ argumentasjon og politiske 
standpunkter. Jeg er selv av den oppfatning at all samfunnsforskning på sosialt liv i stor 
grad vil ha alle elementer i seg. Det er vanskelig å analysere forhold i samfunnet uten at 
analysen bærer preg av betraktninger om hvordan noe bør være.  
 
En virkelighetsbeskrivelse vil alltid være påvirket av forskerens valg, innfallsvinkler, 
ordbruk og uttrykk som preger virkelighetsbildet. Det må likevel være slik at de fakta 
og data som forskerens analyser bygger på, kan frembringes og etterprøves uavhengig 
av forskerens subjektive oppfatninger. 
 
I min case analyse fremgår det flere forhold som kan antas å være begrunnet i politikk. 
Lovgivning og forvaltningspraksis er også politikk. Faktaene i feltarbeidet beskriver en 
virkelighet som ikke alltid er i henhold til slik det kanskje bør være hvis loven skal 
følges slik lovgiver har ment. Ved å se på lovgivers motiver for loven, herunder 
grunnleggende menneskerettigheter og ønsket om et mangfoldig utdanningstilbud, blir 
det derfor vanskelig å ikke ta for seg forhold av normativ karakter. Slike forhold blir 
analysert mest mulig objektivt, og ikke ut fra subjektive oppfatninger om politikken i 
friskoleloven. Jeg ser faren for at det noen ganger kan bli vanskelig å skille mellom 
normativ argumentasjon og politiske standpunkter. Jeg mener at skillet ivaretas blant 
annet gjennom den juridiske metode. Jeg hevder at mine konklusjoner her i stor grad 
kan forsvares som et lovtolkningsarbeide. Det er likevel slik at juridiske konklusjoner 
ikke definerer den eneste rette slutning. Juridisk metode går ut på å avveie ulike 
argumenter knyttet til lovanvendelse og tolkning. Jeg vil derfor hevde at konklusjonene 
har gyldighet uten at de nødvendigvis representerer det eneste rette. 
 
Min presentasjon kan dermed sies å være både deskriptiv og normativ. Først foreligger 
en vurdering av de faktiske forhold gjennom innsamling av data. Det vil si data i form 
av lovtekster og forarbeider, vedtak fattet av forva ltningen og faktiske forhold hos de 
skolene som er representert i casene. Gjennom tolkning av disse data sammenholdt med 
den grunnleggende problemstilling knyttet til frihetsgrad for friskolene, vil oppgaven 
gjøre en normativ vending. Konklusjonene bygger dermed på en normativ vurdering på 
grunnlag av faktiske forhold. 
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2.2 Tekstanalyse 
Det er gjort litteraturstudier hvor ulike tekster er knyttet opp til de problemområder som 
søkes belyst i oppgaven. Det er valgt pedagogisk litteratur med vekt på sosiologiske og 
filosofiske problemstillinger. Forfattere som har arbeidet med begrepet frihet i 
tilknytning til utdanning er valgt for å belyse selve kjernen i problematikken rundt en 
friere, mer mangfoldig og mer folkelig skole. Begrepet frihet er søkt analysert gjennom 
tekstanalyse.  
 
For å få en historisk oversikt over privatskolevirksomheten i landet gjennom det forrige 
århundre, har det vært brukt relevant litteratur, men også lovforarbeider knyttet til 
tidligere lovgivning. Jeg mener at en viss historisk kunnskap er av verdi for forståelsen 
av dagens situasjon hva angår private skoler. Fremstillingen er tenkt å ha et pragmatisk 
siktemål (Birkemo, Kleven, Tveit. 1990).  
 
En historisk fremstilling står alltid i fare for å være preget av forfatterens holdninger 
knyttet til egen samtid som gjenspeiles gjennom det utvalg av problemstillinger som er 
fremmet og de vinklinger problemstillingene har fått. Dette har jeg forøkt å ta hensyn 
til, og derfor lagt til grunn en del fakta-kunnskap om den historiske utviklingen innenfor 
privatskolesektoren. Det er lagt vekt på å hente data som lar seg etterprøve, ved å bruke 
litteratur som har tatt utgangspunkt i dokumenterbart kildemateriale. Det er i liten grad 
tatt stilling til årsakssammenhenger mellom de ulike hendelser som preger historien.  
 
Norge er forpliktet av en rekke konvensjoner, hvorav noen er særlig relevante i 
forholdet til udanning. Disse er vurdert som egne lovtekster, men også gjennom analyse 
av litteratur hvor konvensjonstekstene er knyttet til utvalgte problemstillinger.  
 
Min grunnholdning i forhold til frihet, enkeltmenneskets rettigheter, politikk og 
pedagogikk har farget min fremstilling. Selv om man søker en saklig og objektiv 
analyse, vil ikke det fullt ut være mulig idet utvalget av problemstillinger, kilder og 
litteratur er valg ut fra et subjektivt skjønn. Mitt utvalg av problemstillinger og 
innfallsvinkler til disse, påvirkes av min sosio-historiske orientering, mine verdier og 
mine interesser. Arbeidet vil være preget av sosia le prosesser og mine personlige 
oppfatninger i møte med feltet. Det er viktig å være bevisst at disse forhold påvirker 
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tolkningen. Bevisstheten om en slik påvirkning har for meg virket skjerpende på 
drøftelsene.  
 
Disse forhold er en del av den hermeneutiske forskningstradisjon (Ringdal. 2001).  
 
Formålsforklaringer er en vesentlig del av hermeneutisk metode (Ringdal. 2001). 
”Metoden går ut på å forstå eller fortolke en handling ved å knytte den til en hensikt, en 
intensjon, en plan, et prosjekt hos den handlende” (Elster. 1989). Nettopp fokuset på 
underliggende motiver er en sentral del av oppgaven.  
 
Hermeneutisk metode har særlig vært brukt i arbeidet med begrepene frihet, mangfold 
og alternativ opplæring. Det er også gjort en refleksjon rundt begrepet kvalitet. Ulike 
tekster gir ulike betydninger av begrepene. Dette kan begrunnes med at de ulike 
tekstene er laget med ulike formål. Eksempelvis vil frihet i juridisk litteratur knyttes til 
begreper som rettsvern, menneskerettigheter, beskyttelse mot overgrep osv., i filosofisk 
litteratur vil man se begrepet i lys av eksistensielle spørsmål, i psykologien vil frihet 
være knyttet til forhold som påvirker utviklingen av egen personlighet og i sosiologien 
vil frihet sees i sammenheng med makt, samfunnssystemer og undertrykkelse av 
samfunnsgrupper. I oppgaven er flere av disse temaer berørt, noen mer enn andre. 
Formålet har ikke vært å frembringe en fellesforståelse, men å se hvordan de ulike felt 
er knyttet sammen gjennom måten begrepene tjener sin ulike områder. Pedagogikken er 
i så måte en disiplin som nettopp er nødt til å se de ulike fagområder i en sammenheng, 
og gjøre vurderinger på grunnlag av avveininger. 
 
 
 
2.3 Juridisk metode 
 
Med juridisk metodelære menes her den fremgangsmåte jurister i vårt samfunn bruker 
når de står overfor rettsspørsmål som skal løses (Andenæs. 1990). Juridisk metode kan 
sammenstilles med rettskildelære (Eckhoff. 2001). En rekke rettskildeprinsipper legges 
til grunn i arbeidet med å løse rettsspørsmål. Disse er oftest uskrevne, men godt 
innarbeidet i norsk rettskildepraksis (Eckhoff. 2001). 
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Lex-superior prinsippet er grunnleggende i forståelsen av hvordan vårt rettskildesystem 
fungerer. Alle rettskildefaktorer har sin plass i et hierarki. Øverst finner vi Grunnloven. 
Ingen rettsavgjørelse kan være i strid med denne. Så følger henholdsvis lov, forskrift, 
domsstolspraksis, annen praksis, teori og reelle hensyn. Grovt skissert vil man kunne si 
at ved motstrid mellom de ulike trinn i hierarkiet, vil underliggende ledd måtte vike. 
 
Utgangspunktet i oppgaven er lovverket. Det er gjort en analyse av en rekke 
bestemmelser i friskoleloven hvor det blant annet er forsøkt å klarlegge betydningen av 
en rekke begreper i lovteksten. Begrepene er drøftet i lys av de muligheter som ligger i 
loven slik den er, ikke slik den burde være.  
 
I arbeidet med tolkningen av utvalgte bestemmelser, øker det forståelsen å se på landets 
privatskolevirksomhet i et historisk perspektiv. Dette gjelder både for å se hvordan 
lovverket har utviklet seg og hvordan den til enhver tid politiske debatt har fremstått. 
Det har derfor vært relevant å gjennomgå tidligere lovgivning med tilhørende 
forarbeider. Særlig gjelder dette forarbeidene til privatskoleloven av 1985, Ot.prp. nr. 
58 (1983-84) samt Inst. O. nr. 53 (1984-85). Det er også sett på forarbeidene til 
opplæringsloven av 1998, særlig NOU 1995: 18, Ny lovgivning om opplæring ”… og 
forøvrig kan man gjøre som man vil”. Dette fordi det var tanken at det skulle etableres 
en felles lov for både private og offentlige skoler, og privat opplæring er viet et eget 
kapittel i denne utredning (kap. 34).  
 
En stor del av oppgaven går ut på å analysere lovtekst i friskoleloven i lys av andre 
lover, forarbeider og juridisk teori for å problematisere de juridiske rammer rundt 
godkjenning og tilsyn. Det studium som er gjort av lovverket rundt friskoler, er sett i lys 
av internasjonale konvensjoner vi er forpliktet av, og som er integrert i vår nasjonale 
lovgivning. Fokuset på enkeltmenneskets rettigheter og det sivile samfunn vil være 
tilstede som en rød tråd gjennom hele oppgaven. Ulike bestemmelser i 
menneskerettsloven av 1999 er sentrale. Særlig er det grunn til å se på Den europeiske 
menneskerettskonvensjon av 1950 (EMK), FN’s verdenserklæring om 
menneskerettighetene av 1948, FN’s konvensjon om økonomiske, sosiale og kulturelle 
rettigheter av 1966 (ØSK) og FN’s konvensjon om barns rettigheter 
(barnekonvensjonen), alle nå innlemmet i menneskerettsloven.  
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Jeg har trukket frem fremmed nasjonal lovgivning ved å vise til dansk lovgivning. 
Annen lands lovgivning er kun relevant i lovtolkning der hvor norsk lov eller 
rettspraksis kommer til kort (Aamodt, 2001). Min bruk av henvisning til dansk 
lovgivning er derfor ikke annet enn et forslag til en mulig tolkning av et begrep eller et 
forhold. 
 
Det er prøvd å legge vekt på hva lovgiver har tenkt i arbeidet med loven 
(formålsbetraktninger), hva loven faktisk sier (lovens ordlyd), hvordan loven kan bli og 
har blitt tolket av forvaltningen (forvaltningspraksis) og hvilke konsekvenser utøvelse 
av loven kan få/har fått (sedvanerett).  
 
Lovtekster kan ha den egenskap at de er ufullstendige dvs. at de ikke regulerer alle 
tenkelige situasjoner knyttet til bestemmelsen. Andre er vage i språket. Eksempelvis kan 
nevnes ordparet ”vesentleg negative” (følgjer) i friskolelovens § 2-1, 2. ledd om 
kommunens uttalerett. Ord og uttrykk kan også være flertydige. Begrepet ”kan” er 
benyttet i lovtekster og betyr både ”å ha makt og kompetanse” og det ”å ha frihet til” 
(Eckhoff, 2001). Jeg har derfor i deler av arbeidet med lovgivningen benyttet 
lovtolkningsprinsipper fra juridisk teori. 
 
Det er ikke lagt til grunn dommer avsagt av norske domstoler i arbeidet, av den grunn at 
de prinsipielle spørsmål som tas opp ikke har vært gjenstand for domstolspraksis så 
langt jeg kan se. Det har vært noen domsavsigelser i internasjonale domstoler så som 
Domstolen i Strasbourg angående foreldrerett og religionsfrihet knyttet til utdanning.  
 
Et viktig rettsprinsipp er det vi kaller legalitetsprinsippet. Det går ut på at ingen kan 
pålegges plikter eller fratas rettigheter uten hjemmel i lov. Legalitetsprinsippet er til for 
å beskytte individet eller grupper mot forvaltningsorganers makt og myndighet. Dette 
innbærer at det offentlige ikke kan gjøre inngrep eller fatte vedtak uten at Stortinget har 
tatt standpunkt til det forhold det gjelder, og gitt hjemmel i lov for et slikt inngrep 
(Knoph. 1987).  
 
I forvaltningsretten (sammen med strafferetten) er dette prinsippet viktig og sentralt. 
Alle avgjørelser fattet av forvaltningen (myndighetshandlinger og 
myndighetsbeslutninger) som er rettet mot enkeltindivider, organisasjoner og lignende, 
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skal ha hjemmel i formell lov jf. Grunnlovens § 96 (Boe, 2004). Med formell lov menes 
lover fattet av Stortinget og forskrifter utarbeidet med hjemmel i loven. At forvaltningen 
er underlagt et særskilt ansvar til å påse at vedtak kun fattes på grunnlag av lovhjemmel, 
skal sikre individet mot overgrep fra myndighetene. 
 
I friskoleloven finner vi forskriftshjemler. Ingen forskrift kan utarbeides uten at det er 
gitt hjemmel i lov. Forskriftshjemlene gir departementet rett til selv å utarbeide 
forskrifter eller delegere retten videre, etter behov. Forskrifter blir ofte sendt ut til 
høring, men blir som hovedregel ikke gjenstand for en politisk diskusjon på Stortinget. 
Det er fordeler og ulemper ved å åpne opp for muligheten til å utarbeide forskrifter.  
 
Fordelene med forskrifter er at man slipper den omstendelige lovbehandling som finner 
sted i Stortinget. Forskrifter kan være nyttige i den forstand at vi da får et mer smidig og 
fleksibelt lovverk. Ikke alle detaljer trenger å reguleres i loven, og det er lettere å gjøre 
endringer etter hvert som tiden og omstendighetene krever dette. Det tillegges Stortinget 
i dens lovbehandling å påse at de forskriftshjemler som vedtas er av en slik karakter at 
de ikke svekker de demokratiske prinsipper knyttet til en rettsstat. Dette vil bli nærmere 
vurdert i kapitlet om tilsyn (kap. 5). 
 
Ulempene med forvaltningens rett til å utferdige forskrifter ligger i den svekkede 
mulighet for Stortinget til å vurdere forskriftsbestemmelsen, og noen vil hevde at dette 
er udemokratisk. Jo større inngrep forskriften har i folks liv, jo større grunn er det til å 
bekymre seg over et mulig svekket demokrati. Forskrifter utarbeides oftest av 
departementet, og det er en fare for at politisk ledelse vil påvirke lovgivningen i slik 
grad at demokratiske prinsipper svekkes.  
 
Lovgivers dilemmaer er flere. For det første vil man søke å være så presis i lovteksten 
som mulig. Denne presisheten begrenses av behovet for å fange opp alle tenkelige 
tilfeller. Når det gjelder paragrafene som regulerer vilkårene for godkjenning, er det 
vanskelig å forutse hva som er behovet i fremtiden, og loven må derfor gi rom for å 
regulere fremtidens friskolevirksomhet på en forsvarlig måte. Den regjering som 
iverksetter arbeidet med nye lover har mulighet til å ta hensyn til egne politiske motiver 
i lovforslaget og i arbeidet med proposisjonen. Det er et ønske fra sittende regjering at 
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lover utformes på en slik måte at fremtidige regjeringer ikke kan påvirke 
rettsanvendelsen eller forvaltningspraksis politisk.  
 
Lover gir rom for skjønn. Det er overført makt til forvaltningsorganer. Disse er delegert 
myndighet til å utøve skjønnet. Myndigheter som utøver skjønn er gjenstand for 
påvirkning fra flere hold, ikke minst fra politisk ledelse, men også fra media, 
interesseorganisasjoner, enkeltpersoner og andre.  
 
Det er i min drøftelse sett særskilt på forvaltningspraksis. I studiet av de utvalgte 
bestemmelser i friskoleloven, er det gitt en fremstilling av tolkningen av 
bestemmelsene. I kapitlet med casene er det gjort en vurdering av forvaltningens 
praksis. Ved å se lovtolkning og forvaltningspraksis sammen, er det mulig å si noe om 
den lovtolkning forvaltningen har lagt seg på er den eneste rette og om denne praksis 
kan sies å tilfredsstille formålet bak lovgivningen og ivareta menneskerettighetene og 
grunnleggende rettsprinsipper.  
 
 
2.4 Case-studier 
Det er foretatt en teoretisk utvelging av casene. Det er teorien som styrer utvelgingen av 
enhetene. Dette er en vanlig utvelgingsteknikk i kvalitative case-studier (Ringdal, 
2001).  
 
I utvelgingen har det vært flere forhold som har vært styrende. For det første er de 
skoler som er valgt, skoler jeg visste om og hadde vært i kontakt med før det ble 
bestemt at de skulle inngå som en del av forskningsarbeidet. Skolene ble valgt fordi de 
er ulike. Ulike i den forstand at de reiser ulike typer problemområder, har ulike motiver 
for å drive sin virksomhet og er ulikt lokalisert. Casene angir en spennvidde i typer av 
friskoler, og disse ulikhetene gir større grunnlag for å si noe mer generelt om 
lovanvendelse, forvaltningspraksis, pedagogikk og politikk enn om casene var likere.   
 
Den dokumentasjon som er lagt til grunn i form av kopier av korrespondanse, samtaler 
og svarene på spørreskjemaet, gir et forholdsvis nyansert bilde av forvaltningens 
behandling av søknadene. Det er likevel på sin plass og understreke at loven er fersk, og 
casene var kanskje de første søknader som ble behandlet på grunnlag av loven. Det er 
 
 
 27 
derfor ikke gitt at den praksis som fremgår av casestudiet blir gjeldende rett i fremtidige 
saker. Det er på den annen side trolig mye som skal til før forvaltningen fatter vedtak 
som åpenbart strider med den praksis som har funnet sted i disse saker. Det er også 
rimelig å anta at slike tidlige behandlede søknader gir presedens. 
 
Reliabilitet, validitet og generaliserbarhe t. 
I feltarbeidet, som i annen kvalitativ forskning, blir det vanskelig å snakke om at 
forskningen er reliabel, valid og generaliserbar. Reliabilitet og va liditet knyttes til 
målinger og deres kvalitet (Ringdal. 2001). Thagaard (1998) foretrekker å bruke 
begrepene troverdighet og bekreftbarhet fremfor reliabilitet og validitet, og 
overførbarhet fremfor generaliserbarhet, i kvalitativ forskning. 
 
I arbeidet med casene kan det vurderes om mine utvalg av data og kilder, og bruken av 
dem, er troverdige. Jeg har søkt å stille spørsmål på en slik måte at svarene ikke blir 
ledet av en eventuell påvirkning av mine holdninger. Jeg har videre søkt kilder som ikke 
bare underbygger mine hypoteser, men som også forkaster dem. I casearbeidet er 
spørreskjema valgt for å få mer distanse til informantene. Tolkningen av subjektivitet i 
dataene er dermed i liten grad aktuelt. Tolkningen gjelder analyse av dataene i forhold 
til oppgavens problemstilling. Dette styrker etterprøvbarheten og dermed 
troverdigheten. 
 
Bekreftbarheten av forskningsresultatene (validitet), vil fremgå ved å se på om de 
spørsmål som er stilt og det materialet som er brukt, er relevant for å belyse temaet for 
oppgaven. Har jeg som forsker faktisk funnet ut noe om friskolers handlingsfrihet 
gjennom det utvalg av kilder som er tatt og de data som er benyttet, gjennom min 
metode og gjennom de problemstillinger som er valgt ut for å belyse temaet? Jeg mener 
selv at kildevalg og datagrunnlag sammen med mine problemformuleringer og metodisk 
valg gir et godt grunnlag til å si noe om friskolenes handlingsfrihet. En kan snakke om 
systematiske målefeil (Birkemo, Kleven, Tveit. 1990), men dette er vanskelig å sjekke 
ut i et slikt forskningsprosjekt. Det bør trekke i retning av større bekreftbarhet at det i 
oppgaven er benyttet flere forskningsmetoder (tekstanalyse, juridisk metode og case) for 
å støtte opp om forskningsresultatet. 
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Et utvalg på tre case er definitivt ikke et tilstrekkelig stort utvalg til å si noe om mine 
funn har en mer generell gyldighet (ytre validitet). Det er likevel mulig å argumentere 
for at funn i en kvalitativ undersøkelse kan ha det (Ringdal. 2001). Gjennom utvalget av 
tre case, kan man drive en form for komparativ forskning. Et slikt komparativt design 
gir mulighet til å finne fellestrekk eller ulikheter som sier noe om hva man kan forvente 
å finne i liknende saker. Flere av dem som har anvendt case-perspektivet har tatt 
utgangspunkt i John Stuart Mills komparative logikk (Ringdal. 2001) som omfatter to 
teknikker, likhetsteknikk og forskjellsteknikk. Den første (likhetsteknikk) går ut på å 
sammenligne to eller flere like case for å se om det er noen forskjeller som kan forklare 
et fenomen eller en teori. Den andre (forskjellsteknikk) går ut på det motsatte, å bruke to 
eller flere ulike case for å finne mulige fellestrekk som forklarer et fenomen eller en 
teori. Teknikkene er betinget av at man har kontroll på alle variabler som styrer det 
forhold som det forskes på for å kunne si noe om årsakene. En slik logikk er 
deterministisk. Det er i kvalitativ forskning ikke mulig å finne perfekte korrelasjoner, og 
så lenge det finnes avvik, vil generelle konklusjoner være umulig. Det er likevel mulig å 
trekke analogier mellom casene på grunnlag av datamaterialet selv om det ikke kan 
garanteres at faktorer utenfor forskerens kontroll, ikke har påvirker resultatet slik at 
overførbarheten svekkes. 
 
Den enkelte skole representert i hvert case, har mottatt et spørreskjema. Skjemaet er 
besvart av personer med ulik tilknytning til skolene. Spørreskjemaet er laget for å 
kartlegge fakta rundt søknadsprosessen og fakta om skolene. Det er begrensede 
muligheter for informant til å gi svar som må tolkes av forsker. 
 
Spørreskjemaet består av 25 spørsmål. Det er en kombinasjon av avkryssing og 
beskrivelser. De første spørsmålene er knyttet til fakta om skolen. Ellers er det i 
hovedsak lagt opp til avkryssing av svaralternativer. Det er kommentarfelt knyttet til 
flere av spørsmålene. Det er i avkryssingsspørsmålene stort sett Ja-Nei-alternativer.  
 
Resultatene av spørreundersøkelsen er brukt sammen med annet datagrunnlag innsamlet 
i feltarbeidet. Flere av spørsmålene gir grunnlag for kvantitativ drøfting. Det er 
nærliggende å betrakte spørreundersøkelsen som en del i en metodekombinasjon 
(metodetriangulering) (Halvorsen, 1993) mellom kvalitativ og kvantitativ 
datainnsamlingsmetoder. 
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Det er både fordeler og ulemper knyttet til spørreskjema som metode (Judd, Smith, 
Kidder. 1991). På pluss-siden kan nevnes at påvirkning fra forsker i liten grad er 
tilstede. Å svare skriftlig på et skjema oppleves ofte som mer anonymt enn et personlig 
intervju, og det er mye som taler for at informanter er mer ærlige i sine svar, noe som 
igjen gir større troverdighet. Å svare på et spørreskjema innen en litt romslig tidsfrist gir 
mulighet for informanten til å sjekke ut den informasjon som blir gitt, og dermed sikre 
at opplysningene er riktige.  
 
På minus-siden kan nevnes at informanten kan ha lav motivasjon for å jobbe med 
skjemaet og dermed gi svar som ikke er velfunderte eller veldokumenterte.  
 
Forskeren er avskåret fra å motivere til dypere refleksjon, til å stille utdypende spørsmål 
og til å oppklare uklarheter knyttet til spørsmål og/eller svar.  
 
Videre er det slik at forskeren ikke har mulighet til å påvirke i hvilken rekkefølge svar 
avgis. Spørsmål på siste side i spørreskjemaet kan påvirke svarene på foregående 
spørsmål. Man kan ikke forhindre at informantene leser gjennom spørreskjemaet og 
dermed får et annet fokus enn om svarene ble avgitt uten tanke på hva neste spørsmål 
dreier seg om.  
 
Forskeren har som regel ikke kontroll på hvem som besvarer spørreskjemaet. Det kan 
være at flere bidrar til å gi svar. I undersøkelser hvor man ønsker personlige 
oppfatninger eller holdninger, vil det at svarene diskuteres med andre eller overlates til 
andre, utgjøre en mulig svakhet.  
 
I noen tilfeller vil den kontekst svarene avgis under kunne være av betydning for hvilke 
svar du får. Forskeren har ingen mulighet til å kontrollere kontekst og korrigere for 
faktorer som kan ha påvirket informanten. 
  
Hva angår spørreundersøkelsen i herværende oppgave, kan det kanskje vurderes om 
noen av forholdene som tilhørere minus-siden preger svarene på en slik måte at 
troverdigheten svekkes. Det er liten grunn til å anta at nevnte faktorer har hatt 
betydning. De fleste spørsmålene i skjemaet knyttes til faktiske forhold. Det søkes data 
om skolene og om søknadsprosessen som beskriver den faktiske situasjonen, ikke 
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hvordan informanten opplever eller føler at noe er eller har vært. I den grad det har vært 
spørsmål om oppfatninger av situasjonen eller fenomenet, er det selvfølgelig mulig at 
svakhetene ved spørreskjema som form, kan ha vært tilstede. Det har vært kontakt med 
flere av informantene underveis for å oppklare uklarheter knyttet til spørsmålene. 
 
I en case-undersøkelse hvor det benyttes spørreskjema, har vi en annen situasjon enn i 
en survey-undersøkelse. Dataene inngår som en del av en kvalitativ undersøkelse hvor 
kvantitativ generaliserbarhet ikke er målet. Som tidligere nevnt vil man ikke kunne 
forholde seg til validitet og reliabilitet på samme måte som i kvantitative undersøkelser.  
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3 Historiske, filosofiske og sosiologiske betraktninger  
 
3.1 Private skoler – et tilbakeblikk 
 
Historisk sett er privatskolevirksomheten i Norge et gammelt fenomen. I begynnelsen 
av forrige århundre hadde vi en rekke private skoler som levde et eget liv fordi de i 
hovedsak hadde et annet tilbud enn det vi fant i det offentlige utdanningsvesen. En 
rekke spesialskoler, lærerskoler, sykepleier- og hjelpepleierutdanning, 
førskolelærerutdanning, folkehøyskoler og ulik fagutdanning, var i privat regi. I tillegg 
til disse hadde vi den gang som i dag, skoler med religiøs forankring knyttet til ulike 
kirker og menigheter (Tveiten, 2000). Skolene ble finansiert på ulike måter gjennom 
skolepenger, elevarbeid, midler fra menigheter og noe offentlig tilskudd (kommunalt 
eller statlig). Folkehøyskolene var noen av de første skolen som nøt godt av statlig 
tilskudd. Allerede i 1912 ble det vedtatt faste regler for tilskudd til disse skolene 
(Tveiten, 2000). Det skulle likevel vise seg at vi måtte gå helt frem til 1970 før vi fikk 
en lovgivning om tilskudd til private skoler.  
 
Privat grunnutdanning var i hovedsak knyttet til skoler med utgangspunkt i ulike 
religiøse trossamfunn, eller i utdanning for elever med særskilte lærevansker som hadde 
behov for spesialundervisning. Sent på 1800-tallet fikk vi fra kretsen omkring presten 
og folkehøyskolestyreren Christoffer Bruun, noen grundtvigianske friskoler på 
grunnskolenivå, men den siste av disse gikk inn i 1903, trolig på grunn av økte 
bevilgninger til offentlig skole og at Grundtvigs tanker fikk gjenspeile seg i den 
offentlige skole (Tveiten, 2000). Den første Steinerskolen kom i 1926 og var en av 
representantene i mellomkrigstidens reformpedagogiske bevegelse (Tveiten, 2000). 
Enkeltindividet i sentrum for læring og utvikling, og vekt på en pedagogikk som skal gi 
elevene mulighet til å lære og lære, er skolens særtrekk. Den første Montessoriskolen, 
også en representant for reformpedagogikken, ble etablert på 1990-tallet, og disse er de 
skolene som har blitt akseptert som pedagogiske alternativer med rett til tilskudd i nyere 
tid (Tveiten, 2000). 
 
Nedenfor følger en redegjørelse av den historiske utviklingen når det gjelder vilkårene 
for å kunne søke om godkjenning med tilskudd for private skoler, tilsynsordningene og 
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krav til innholdet i de private skolene gjennom det siste århundret. Drøftelsen vil ta for 
seg folkeskole/grunnskole i tråd med avgrensningen i oppgaven for øvrig.  
 
3.1.1 Vilkårene for tilskuddsberettigede private skoler 
 
Stridstemaet det siste århundret har vært om hvem som skal ha rett til å etablere skoler, 
hva slags innhold disse skolene skal ha, og om retten til å drive privat skole er en reell 
eller en formell rettighet, herunder spørsmålet om tilskuddsordninger. 
 
”Retten til å drive private skoler blir ofte forstått som en formal rett til å ha en offentlig 
funksjon i forhold til allmennheten” hevder Tveiten (Tveiten, 2000. s. 10). 
 
Sitatet synliggjør at formålet med private skoler er å fylle en offentlig funksjon, og det 
følger derav at private skoler må finansieres av det offentlige for at retten til å bli en del 
av et samlet utdanningstilbud for allmennheten, blir en faktisk eller reell rett. 
Forkjemperne for tilskudd argumenterer for en forutsigbar økonomi, underforstått en 
rett til støtte, for å oppfylle denne offentlige funksjon. 
 
I utsagnet ligger også en anerkjennelse av at private skoler også er offentlige. Offentlige 
i den for stand at de er underlagt et offentlig lovverk og at de er åpne for innsyn og 
kontroll av offentlige myndigheter.   
 
Arbeiderpartiet krevde tidlig på 1900-tallet en programfestet rett til gratis utdanning for 
alle. Spørsmålet om offentlige tilskudd til private skoler var i etterkrigstiden særlig 
følsomt, og kravet fra sosialistisk hold var at all privatskolevirksomhet skulle forbys 
(Myhre, 1992). Dette var et ledd i den sosialdemokratiske tenkning hvor kravet om 
enhetsskolen meldte seg tidlig, men det viste seg at det ikke var enkelt å forby private 
skoler, idet man i debattene som gikk forut for folkeskolelovene av 1889, sterkt 
markerte foreldres rettigheter i forhold til oppdragelse og undervisning. Opplæring i den 
offentlige folkeskolen, i private skoler og hjemmeundervisning, var i prinsippet 
likeverdige alternativer (Tveiten, 2000), og dette har ikke blitt bestridt på noe tidspunkt 
under ulike lovrevisjoner. Det som har gjort foreldreretten så ubestrid t er det sterke 
ønsket om å vektlegge religionsfriheten i landet. Det har nok vært partier på sosialistisk 
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side som har ønsket å svekke foreldreretten gjennom sin utdanningspolitikk hva angår 
privatskolevirksomhet og hjemmeundervisning, men da med utgangspunkt i at 
utdanningen bør være statens måte å sikre at befolkningen samles i en felles kulturarv, 
et felles verdigrunnlag og at alle får en lik utdanning i tråd med rettferdighetstanken og 
sosialdemokratisk ideologi.  
 
Innføring av enhetsskolen i 1920, og en styrking av den offentlige skoles posisjon, var 
antakelig forklaringen på den sterke nedgangen i antall elever som ikke fikk sin 
grunnopplæring i den offentlige skole. I 1900-01 fikk hele 6,1% av 
undervisningsberettigede elever undervisning privat (selv om ikke alle gikk i private 
skoler). I 1920 var tallet 5,9%, men i 1935 var tallet nede i knappe 1% (Tveiten. 2000). 
 
Diskusjonen om offentlig tilskudd til private skoler har vært et stridstema i norsk 
utdanningspolitikk helt tilbake til begynnelsen av 1900-tallet. Det var likevel først i 
1965 at den politiske situasjon, med en borgerlig regjering i spissen, gjorde det mulig å 
sette i gang et arbeide med utredning av tilskuddsordninger. Diskusjonene omkring 
tilskudd hadde i stor grad dreid seg om tilskudd til privat høyere utdanning, men i 1965 
ble det også tema om staten burde forpliktes til å yte økonomisk bistand til private 
grunnskoler. Tidligere var det mer eller mindre tilfeldig hvem som fikk tilskudd, og på 
hvilket grunnlag. Det var i hovedsak skoler på høyere nivå som fikk støtte, særlig kan 
trekkes frem lærerskoler. Private skoler på barnetrinnet ble i hovedsak finansiert 
gjennom menigheter, gaver og noe elevarbeid. Noe kommunal støtte ble gitt til enkelte 
skoler. Private spesialskoler for døve, blinde, ”åndssvake”, ”vanføre”, ”kriminelle” og 
”forsømte” barn, ble drevet frem av private pionerer og offentlige myndigheter, og det 
tok ikke lang tid før det offentlige viste vilje til å støtte disse skolene, særlig når man 
etter enhetsskolens tilblivelse så et særskilt behov for å skille disse elevene fra den 
felles skolen (paradoksalt nok).  
 
Kravet om lovregulert tilskudd til private skoler kan synes å ha vært den største 
partipolitiske diskusjon i norsk skolehistorie i forrige århundre (Dokka. 1975).  
 
De siste årene før ”lov om tilskudd til private skoler” kom i 1970, var alle tilskudd til 
private skoler bevilget av Stortinget i forbindelse med den årlige budsjettbehandling. 
Den usikkerhet som hersket rundt dette, medførte at straks det ble et borgerlig flertall i 
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1965, ble det etablert et Privatskoleutvalg, med det mandat å utarbeide retningslinjer for 
ordinær statsstøtte til private skoler.   
 
En lovregulering ville bety en anerkjennelse av private skoler som en fast og ordinær 
del av det norske skoleverk. Loven ville gi de private skolene forutsigbarhet og 
foreldrene valgfrihet uavhengig av økonomi.  
 
Motstanderne ville beholde ordningen med at tilskuddet ble gitt år for år etter 
budsjettbehandlingen i Stortinget til tross for at en slik ordning bidro til at skolene ville 
måtte forholde seg til et stadig skiftende flertall. Samtidig ville denne ordningen gi rom 
for sterk offentlig styring, noe motstanderne ønsket.  
 
Opposisjonen fryktet at klassesamfunnet, med private skoler for de privilegerte, ville bli 
forsterket, stikk i strid med ønsket utvikling, ved en loveregulering. Videre mente de 
loven ville bidra til å undergrave den offentlige skole. Det ble argumentert for at skoler 
burde styres av folkevalgte organer, og ikke av private aktører. Også den gang ble det 
hevdet at private skoler kunne bidra til pedagogiske ”nyvinninger”, men 
Arbeiderpartiets parlamentariske leder, Trygve Bratteli, hevdet det ville være ”en 
selvoppgivelse” i det å mene at private skoler kunne være nyttige i så måte (Tveiten, 
2000).  
 
De borgerlige fryktet ikke at privatskolesektoren i landet ville øke nevneverdig, særlig 
ikke blant de bedrestilte, og forfektet synet om at lovreguleringen var en demokratisk 
rettighet for et mindretall og det ble argumentert for at retten følger av FN’s 
verdenserklæring om menneskerettigheter av 1948, art. 18 og 26. 
 
Hovedlinjene i den nye loven av 1970, ble at det skulle gis tilskudd, etter en særskilt 
vurdering fra departementet, til skoler som representerer et faglig-pedagogisk eller 
religiøst/etisk alternativ. 
 
Betingelsene for tilskuddet var altså at skolene skulle representere noe annet faglig-
pedagogisk og ha til formål å drive forsøk, eller skolen skulle ha et annet religiøst 
innhold. Skoler som fylte et kvantitativt undervisningsbehov kunne godkjennes. De 
skulle gis godkjenning etter en særskilt vurdering av departementet. 
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I 1984 ble det fremmet en proposisjon fra departementet (Ot.prp. nr. 58 (1983-84)) om 
ny lov om tilskudd til private grunnskoler og private videregående skoler, grunnet i et 
ønske om å forenkle regelverket, og tilpasse loven til de endringer som hadde skjedd for 
den offentlige skoles del. Man ønsket å samle grunnskole og videregående skole i en 
lov, og holde høyere utdanning for seg selv.  
 
En av endringene gikk ut på at formålsbestemmelsen om forsøksvirksomhet ble fjernet. 
Skoler som representerte et faglig-pedagogisk alternativ ble tilskuddsberettiget 
uavhengig av forsøksvirksomhet. Gjennom hele lovarbeidsprosessen, både i Ot.prp.nr. 
58 (1983-84) og i Inst. O. nr. 53 (1985-85), ble det presisert at man hadde et ønske om 
at skoler som ønsket å etablere seg som et faglig-pedagogisk alternativ, er en berikelse 
for det totale utdanningstilbud i landet. Kravet var at disse skulle ha den samme faglige 
standart som den offentlige skole. Departementet skulle behandle søknadene, og avgjøre 
etter en samlet vurdering om skolen skulle godkjennes (privatskolelovens § 25, pkt. 3). 
 
Loven av 1985 fremstår som en anerkjennelse av private skoler som alternativer til den 
offentlige skole, noe som kan karakteriseres som en viktig ideologisk presisering. Det 
fremgår særlig med formålsbestemmelsen som kom inn. Her heter det at ”Formålet med 
loven er å medvirke til å sikre at det kan opprettes og drive private skoler” 
(privatskolelovens § 1). Det var uenighet om denne bestemmelsen, og det sosialistiske 
mindretallet fremmet forslag om egen formålsbestemmelse som ble nedstemt. Med 
loven har man vist vilje til å imøtekomme menneskerettighets-konvensjoner (ØSK og 
barnekonvensjonen) om retten til en utdanning utenom den offentlige skole, og retten til 
å opprette slike skoler. På grunn av den lave andelen elever i private skoler (under 1%), 
ble det ikke ytret særlig bekymring om at skolene ville fremstå som konkurrenter til den 
offentlige skole, eller virke undergravende på denne. Klasseskilleproblematikken ble 
heller ikke vurdert som en trussel. På grunn av vilkårene for godkjennelse og 
tilskuddsreglene, har vi ikke fått eliteskoler for de bedrestilte i samfunnet. 
 
Det ble atskillig mer politisk diskusjon i arbeidet med den nye friskoleloven av 2003. 
Ved å fjerne formålsbestemmelsen og gi alle mulighet for å drive privat skole, uten krav 
om skolene skal representere et faglig-pedagogisk eller religiøst alternativ, vil det kunne 
bli en reell konkurranse mellom offentlige og private skoler. Helt nye problemstillinger 
dukker så opp i skoledebatten. Dette vil bli behandlet nedenfor. 
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3.1.2 Tilsyn med private skoler 
 
Når det gjelder tilsynet med de private skolene, er det lite kilder. Historisk sett har 
tilsynsfunksjonen alltid vært understreket som viktig. I landsskoleloven av 1889 var det 
et nokså omfattende kapittel (§§ 56-64) om ”Tilsynet med Børns Undervisning udenfor 
Folkeskolen”, hvor tilsynet ble plassert i det enkelte skolestyre. Tilsynet er i dag 
underlagt departementet. Etter loven i 1985 var det utdanningsdirektørene og 
kommunene som førte tilsynet med de private skolene. Tilsynsfunksjonen, den gang 
som i dag, gikk ut på å se om loven ble etterlevd.  
 
Også her ser vi en stor endring etter den nye friskoleloven. Gjennom en 
forskriftshjemmel i friskolelovens § 7-2 siste ledd, er det gitt anledning til å utferdige 
forskrifter om pålegg utover de lovpålagte, som i neste omgang tilsynet skal sjekke om 
blir etterlevd. Dette vil medføre en økt tilsynsfunksjon. Konsekvensene av en slik 
forskriftshjemmel vil bli drøftet i kapitlet om tilsyn. 
 
3.1.3 Krav til innholdet i de private skolene 
 
Det fremgår av Ot. prp. nr. 58 (1983-84) s. 6 om skolens formål og anledningen til å 
opprette faglig-pedagogiske alternativer følgende: ”Dette vil være skoler som i forhold 
til tilsvarende offentlige skoler kan ha alternative fagplaner (min utheving), 
pedagogiske opplegg, andre former for vurdering og kompetanse m.v. av mer 
permanent karakter, men som i samlet vurdering likevel er av faglig standard som 
tilsvarende offentlige skoler.” 
 
Begrepene ”statlige minstekrav”, ”tilsvarende” og ”jamngod” er begreper knyttet til 
kravene til innhold i de private skolene. Historisk er det grunnlag for å hevde at det har 
skjedd en endring i kravene, særlig med friskoleloven. Både med hensyn til kriterier for 
vurdering av alternative læreplaner, men også med hensyn til en utvikling hvor andre 
forhold virker inn på den skjønnsvurdering som må gjøres ved godkjenning av annet 
læreplanverk enn det offentlige. Da med særlig vekt på krav om kvalitet sett i lys av et 
omfattende kvalitetsvurderingssystem som også skal gjelde for friskolene. Dette blir 
nærmere drøftet i kapitlet om vilkår for godkjenning. 
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3.1.4 Oppsummering 
 
Det man kan si om den historiske utvikling er det til alle tider har vært uenighet om 
omfanget av privatskolevirksomheten. Fra sosialistisk hold har man hele veien tatt 
utgangspunkt i at private skoler kan skape klasseskiller. Videre er det lagt vekt på at den 
offentlige skole i størst mulig grad skal settes i stand til å ivareta alle de særinteresser 
foreldre, elever og ansatte i skolen måtte ha. Skole som samlende og nasjonsbyggende, 
som den viktigste arena for forståelse og toleranse mellom ulike grupper i samfunnet, 
har sterk forankring (Slagstad. 2001). Det er likevel høyde for å anerkjenne at det er en 
demokratisk rett å velge utdanning utenom det offentlige. På borgerlig side har man hatt 
tro på private aktører i utdanningssektoren som et gode (Horisont. 2001). Et gode fordi 
de utfyller den offentlige skole, de oppstår etter et sterkt ønske og på initiativ fra ulike 
interessegrupper i det sivile samfunn, de ivaretar foreldreretten, og den økte 
konkurranse mellom offentlig og privat utdanningsvirksomhet er sett på som 
kvalitetsfremmende for begge.  
 
 
3.2 Frihet i et sosiologisk og filosofisk perspektiv 
 
3.2.1 Det demokratiske samfunn 
Vi lever i et demokratisk samfunn. De grunnleggende demokratiske prinsipper skal 
ivareta medbestemmelsesretten, rettssikkerheten, trygghet for den enkelte og en 
rettferdig fordeling av goder. Norge er et samfunn som er velorganisert, rikt på velferd 
og med forholdsvis små sosiale klasseskiller. Demokratiets oppgave er ”en skikkelig 
måte å være uenige på” hevder den danske filosofen K.E. Løgstrup (Løgstrup. 1985). 
Demokratiet er den styringsform som ivaretar muligheten til å leve i et samfunn preget 
av pluralisme. Frie demokratiske samfunn innbefatter uenighet og mangfold. 
Mindretallets stemme skal høres og respekteres.  
 
Samfunn er ikke lenger frie hvis de unnlater å kritisk belyse frihetens kår. 
Samfunnssystemer med overdreven vekt på fellesskap kan risikere å organisere, 
administrere, forvalte og styre seg bort fra tilstrekkelig frihet. I en stadig mer globalisert 
verden med store konflikter som virker truende, med store miljøutfordringer og med en 
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stadig mer overordnet verdensøkonomi som påvirker de enkelte land, er kravet om 
trygghet, sikkerhet og økende styring innefor og regulering av mange livsområder 
utbredt. 
 
I den siste maktutredningen er det gjort rede for hvordan landet beveger seg bort fra 
folkestyret, til et mer sentralisert forvaltningsstyre. Makt sentraliseres til staten og 
forvaltningen, politikken styres av forvaltningen og staten endres fra å være en 
demokratistat til å bli en tjeneste- eller servicestat (Grønlie. 2001). Statens oppgave blir 
mer og mer å produsere tjenester på den mest kostnadseffektive måte med det mål at det 
blir mest mulig velferdstilbud til alle. Staten som verdiskaper er avløst av en stat som 
fordeler av goder. Dette følges opp med mer styring gjennom byråkrati. I dette bildet 
blir nordmenn først og fremst konsumenter, klienter, kunder og brukere, og ikke borgere 
i den forstand at de er engasjerte deltakere i en politisk prosess om samfunnsutforming 
sentralt og lokalt.  
 
3.2.2 Liberalisme versus kommunitarisme 
Liberalisme som absolutt frihet, leder tanken mot anarki. Anarki er alles kamp mot alle. 
Dette er ingen god løsning. Absolutte fellesskap eller kommunitarisme, kan også forstås 
som et onde. Man kan tenke seg at staten skulle være i stand til å finne den regel som 
skal gjelde alle mellommenneskelige relasjoner. Et gjennomregulert liv uten individuell 
frihet.  
 
Tanken er absurd. Mellom disse ytterpunkter må vi finne en god balanse. Etter nesten et 
århundre med enhetsskole og vekt på den kollektive dimensjonen i utdanningen, kan det 
være grunn til å se på om frihetens kår i skolen er tilstrekkelig ivaretatt. 
  
Filosofen A.  J. Vetlesen, har i sin artikkel ”Kommunitarisme” (Vetlesen. 1996), tatt for 
seg forholdet mellom kommunitarisme og liberalisme.  
 
Vetlesen viser til Sartre og Nitzsche som på sin side hevdet at individet har forrang i 
forhold til fellesskapet (Vetlesen. 1996). Individet velger fellesskapet. Individet 
definerer sin identitet og skaper sitt eget liv. Friheten til å velge blir derfor 
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grunnleggende i den liberalistiske tenkning. Friheten fra påtvungen religion, ideologi 
eller andre overordnede fellesskapsverdier og interesser, må sikres.  
 
Det finnes mange ulike fellesskap. I skolesammenheng vil fellesskap ofte være et 
nasjonalt fellesskap med staten og offentlige institusjoner i sentrale roller. Via statlig 
styring, gjennom lovgivning og forvaltning av nasjonens verdier, vil en søke å oppnå 
mest mulig, best mulig for flest mulig. De som vektlegger fellesskapet i denne 
betydningen har sterk tillit til at landets folkevalgte i samarbeid med offentlig 
forvaltning, gjør det som flertallet i folket vil. De som sitter med makten har 
herredømme over dagsordenen, og dette er til enn viss grad riktig i et demokratisk land.  
 
Maktovergrep kan sies å inntre når de som har makten fatter beslutninger borgerne ikke 
kan påvirke i nevneverdig grad (Tranøy og Østerud. 2001). Hvis det legges opp til at 
folket i liten grad får innflytelse over eget liv, og man heller ikke i sitt politiske 
engasjement har mulighet til å påvirke en utvikling, står vi overfor en avmaktsfølelse. I 
et land med mye avmakt og resignasjon, svekkes muligheten for verdifull 
meningsutveksling, utvikling av mangfold og borgernes deltakelse i 
samfunnsutviklingen.  
 
I vår interaktive tid blomstrer fellesskap opp på tvers av landegrensene. Familien og 
nære venner utgjør for mange verdifulle fellesskap. Disse fellesskap lever i spenningen 
mellom det som defineres som offentlig og statlig anliggende, og den enkeltes 
anliggende. Disse fellesskap må gis frihet til å eksistere, til å utvikle seg, til å holde 
mennesker sammen på et verdi- og interessegrunnlag. Slike fellesskap er verdifulle i et 
samfunn hvor mangfold og utvikling anerkjennes som viktig.  
 
Zygmunt Bauman er en forkjemper for mer frihet til flest mulig (Bauman. 1997). Mye 
frihet for de undertrykte er ofte bedre enn offentlig kompensasjon for å være undertrykt. 
Det er bedre for en borger i de lavere sosiale lag å få frihet til å velge hvor han ønsker å 
være i samfunnet, fremfor at staten gir denne en særbehandling fordi han i 
utgangspunktet er underprivilegert. Særbehandling er noen ganger nødvendig, men kan 
gå på selvrespekten løs og kan i seg selv virke undertrykkende, er Baumanns påstand. 
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Statens oppgave blir i så fall å sørge for at betingelser for frihet er tilstede. Særlig må 
man legge vekt på at økonomi, arbeidsmuligheter og velferdsordninger fungerer på en 
for flest mulig frigivende måte.  
 
Unionsoppløsingen i 1905 og den 2. verdenskrig er landets mest betydningsfulle 
hendelser som har gitt nasjonen Norge sterk tro på fellesskapet. Fellesskapet i 
betydningen nasjonen. Det å samle seg mot en ytre fiende, beviste fellesskapet. 
Kommunitarismen, forstått som nasjonal kulturell enhet, er kanskje av den grunn blitt 
vår tids utdanningsideologi (Slagstad. 2001).  
 
Under moderniteten blir individuell frihet og liberalistisk tenkning knyttet sammen. I 
dag har liberalisme slått over i en postmoderne mentalitet med vekt på relativisme. 
Utgangspunktet er individet. Postmoderniteten forkaster troen på universell sannhet, og 
mennesket former og bestemmer selv hva som er godt og ondt. Gudstro og religion er 
blitt enkeltmenneskets anliggende. Vi lever i en tid hvor vekten på fellesskap blir 
utfordret. Kommunitaristene møter denne utfordringen av fellesskapet med pessimisme 
(Vetlesen. 1996). Vår tids moralske forfall blir forklart med manglende fellesskap og et 
sviktende felles verdigrunnlag både religiøst og moralsk.  
 
Makt er både et gode og et onde. I dette spenningsforholdet er det på sin plass å 
presisere nærmere hva liberalisme kan være. Kommunitaristene hevder at moderne 
liberalisme er uløselig knyttet til kapitalisme. Individets frihet knyttes til individenes 
mulighet til selvrealisering i et marked med konkurranse, hvor kapitalen styrer 
menneskenes muligheter til å oppnå goder for seg selv. Markedsøkonomi og liberalisme 
er begreper som henger sammen.  
 
Man tillegger da liberalisme en ufortjent begrensning ved å knytte individuell frihet ene 
og alene til økonomi. I så fall vil all aktivitet i det sivile liv og alt privat initiativ, måtte 
forklares ut fra en motivasjon knyttet til økonomisk gevinst. Det kan være på sin plass å 
hevde at moderne mennesker har en interesse av å bidra til et bedre fellesskap 
uavhengig av økonomi. Mange hevder at fellesskapsinteresser også er enkeltmenneskers 
og det sivile samfunns utfordringer i dagens samfunn. For mye offentlig formalisert 
fellesskap kan virke begrensende på enkeltmenneskers vilje og evne til å finne gode 
løsninger.  
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Å skille mellom det å ha frihet fra noe, kalt negativ frihet, og det å ha frihet til noe, kalt 
positiv frihet, kan være nyttig (Syse. 2004). Negativ frihet vil si å ha frihet fra tvang og 
innblanding. Positiv frihet kan defineres som den faktiske mulighet man har til å 
nyttiggjøre seg den negative frihet. 
 
Frihet fra tvang og innblanding er grunnleggende i liberalistisk tenkning. Den kjente 
filosofen Isaiah Berlin, vektlegger den negative frihe t som kjennetegn på liberalisme 
(Syse. 2004). Han hevder videre at den positive frihet er sosialismens frihetsperspektiv. 
Når dette skjer gjennom at staten definerer hva man bør ha frihet til, kan vi komme i en 
situasjon hvor den negative frihet kan svekkes. Gjennom en utstrakt fellesskapspolitikk 
kan menneskene bli for styrt i sin frihet. Gjennom styrt frihet er vi prisgitt de som sitter 
med makten. Autoriteter som forteller oss hva vi skal ha frihet til, har stor makt. 
 
På den annen side er man i et rettssamfunn nødt til å legge føringer hva angår frihet. For 
det første må felles kjøreregler gjelde på en rekke områder for at samfunnet skal fremstå 
som sivilisert og ordnet. Videre må vi gjennom regulering kunne beskytte oss mot farer 
og skader som er åpenbare, og som vi som enkeltindivider ikke kan verne oss mot. 
Utover dette er det alltid en avveining av hva som skal styre oss mennesker. I denne 
avveiningen er det meget viktig at man vurderer konsekvensene av tapt negativ frihet.  
 
3.2.3 Frie skoler i et liberalt samfunn  
Utdanning er i høy grad et område hvor det er vanskelig å enes om balansen mellom 
fellesskap og individuell frihet. Vårt lovverk er forholdsvis liberalt i den forstand at det 
ikke er lovbestemt skoleplikt. Foreldrene har ansvaret for å sikre en grunnopplæring for 
sine barn, og den trenger ikke nødvendigvis skje i den offentlige skole. Hjemme-
undervisning og frie/private skoler er likeverdige utdanningsalternativer. På den annen 
side er det statens oppgave å sikre at barn får en tilstrekkelig opplæring.  
 
Utdanning er et område hvor vi ser en økende regulering. Etter innføringen av 
normalplanen av 1939, har vi hatt tradisjon for en felles læreplan for alle i grunnskolen. 
Det er likevel riktig å si at vi fikk et skifte i betydningen av et nasjonalt læreplanverk i 
statsråd Gudmund Hernes sin tid. Med innføringen av L-97 ble detaljregulering av 
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timefordeling, lærestoffets innhold og arbeidsmetoder i langt sterkere grad statens 
anliggende. Læreplanen fikk forskrifts form, og ble en del av vårt lovverk.  
  
I opplæringslovens § 1-2 er skolens formål definert.  Skolen har som hovedoppgave å gi 
elevene en kristen og moralsk oppdragelse, utvikle evnene og forutsetningene deres, 
åndelig og kroppslig, og gi dem god allmennkunnskap, slik at de kan bli gagnlege og 
sjølvstendige menneske i heim og samfunn (§ 1-2 1. ledd). Videre finner vi i § 1-2, 3. 
ledd, at opplæringen skal fremme menneskelig likeverd og likestilling, åndsfrihet og 
toleranse, økologisk forståelse og internasjonalt medansvar. Alt dette skal skje i 
samarbeid og forståelse med hjemmet, jf. § 1-2, 1. ledd. 
 
De historiske endringene i skolen kan antas å i større grad være knyttet til oppfatningen 
av formålet med skolen. Tidligere anså man formålsparagrafen som overordnet den 
faglige opplæringen. Den skulle gjennomsyre undervisningen, og ble ikke uttalt 
eksplisitt og isolert i læreplanverket. Det å bli ”et gagnleg og sjølvstendig menneske i 
heim og samfunn”, antok man tidligere ville skje som en konsekvens av en god faglig 
utdanning i et trygt miljø hvor alle blir møtt med en grunnleggende respekt. Det kan se 
ut som man tidligere erkjente den kompleksiteten som ligger i den menneskelige 
utvikling, slik at man lot de overordnede målene ligge som en grunnholdning for 
virksomheten, uten særskilt fokus på den enkelte elevs personlige utvikling utover det 
faglige, som målbare størrelser. Fokuset på den enkeltes personlige utvikling var ikke 
knyttet til en pedagogisk teori eller et mål i læreplanverket, men kom som en 
konsekvens av den naturlige omgang mennesker imellom. Ut av dette kan man igjen 
lese en grunnleggende respekt for enkeltindividets utvikling og alle forhold som 
påvirker denne utvikling. I dag ser vi at målene uttales eksplisitt (L-97, generell del). 
Valg av innhold og metode i opplæringen er i større grad formulert som mål knyttet til 
hva slags mennesker vi skal bli. Dette kan lede hen mot et skolevesen med et 
deterministisk menneskesyn som kan bidra til utvikling av en instrumentell pedagogikk 
styrt av skolens mål.  
 
Det instrumentalistiske mistaket (Skjervheim. 1976) er et essay som stiller utfordrende 
spørsmål som angår grensen for bruk samfunnsvitenskapene, og særlig pedagogisk 
forskning, som grunnlag for undervisning. Å gjøre et skille mellom det pragmatiske og 
det praktiske liv, er avgjørende i utviklingen av et samfunnssystem tuftet på tillit og 
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respekt. Hvis alle utelukkende handler som rasjonelle aktører, som benytter ulike 
kalkulerende strategier med støtte i for eksempel psykologisk vitenskap, vil samfunnet 
til slutt bryte sammen. Vi kan da få en situasjon med alles kamp mot alle. Poenget er at 
idet den kalkulerte strategi universialiseres, vil den slutte å fungere. En rent 
instrumentalistisk pedagogikk kan virke i en viss tid, men hvis grunnprinsippene blir 
universialisert vil elevene også handle utfra de samme strategie r. Den lærdom man da 
har gitt, kan være ødeleggende for utvikling av moral, tillit og respekt. Nærhet i 
situasjonen, det praktiske fellesskap, den frie tanke og det gode møte mellom 
mennesker står i fare for å bli redusert og underlagt strategiske handlinger.  
 
Vi trenger en offentlig diskusjon om hva skolen er i stand til å utrette gjennom 
instrumentell virksomhet.  
 
Ved analyse av sammenhenger mellom ulike variabler, utvikles teorier og metoder for å 
forme elevers, ikke bare faglige, men også personlige utvikling på en instrumentell 
måte. Det er derfor grunnlag for å drøfte hvorfor trenden i dag, så vel nasjonalt som 
internasjonalt ser ut til å trekke i en slik retning. 
 
En globalisert verden gir ulike utfordringer. Det sosiale liv har endret seg radikalt. Det 
foregår i større grad interaktivt. Giddens ser på negative og positive konsekvenser av en 
interaktiv og globalisert verden. På den negative siden kan det synes som at intimitet og 
ansikt-til-ansikt relasjoner går tapt. Evnen til empati, kjærlighet, øyeblikksstemninger, 
det uforutsigbare i et møte, ser ut til å få mindre plass i et samfunn hvor det sosiale liv 
markant endrer karakter. På den positive siden ser vi at mange ulike mennesker og 
miljøer møtes. Nye sosiale arenaer kommer og det blir en stadig endring og utvikling. 
Det blir meningsutveksling mellom mennesker med ulik bakgrunn og tilhørighet. En 
slik utvikling er positiv i den forstand at mennesker får langt flere erfaringer enn 
tidligere, og samfunnet utvikler seg til å bli langt mer mangfoldig og heterogent. 
Ulikheter synliggjøres. Giddens ser altså sider ved det postmoderne samfunn som 
fremmer større grad av mangfold (Giddens. 1999).  
 
Gjennom åpning av grenser og fri flyt av arbeidskraft og studenter, skapes det et behov 
for en mer homogen og lik utdanningspolitikk. Ministere og statsledere ønsker å 
markedsføre ege t lands kvaliteter i utdanningen. Det er åpenbart at begrepet kvalitet da 
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knyttes til målbare resultater av utdanningsvirksomheten. Kvalitet må kunne måles for å 
kunne kontrolleres. Når noe kan måles, kan det også sammenlignes, gitt at det det 
sammenlignes med består av det samme. Dette vil kunne påvirke frihet og valg i 
utdanning på en negativ måte. Dette kan være grunnlag for ytterligere standardisering, 
styring og ensretting av utdanning. 
 
Førsteamanuensis Asbjørn Tveiten hevder, med henvisning til forskeren Estelle James 
(Tveiten. 1999), at behovet for private alternativer er økende i samfunn hvor den statlige 
skolen har en sterkt regulert og ensrettet kulturell, religiøs og verdimessig forankring. 
En mangfoldig og romslig offentlig skole med lite vekt på oppdragelse og hvor den 
lokale kulturen får lov å råde, reduserer behovet for alternativer. En slik offentlig skole 
vil måtte være forholdsvis fri i forhold til statlig styring. Makter man ikke å lage en slik 
offentlig skole med et minste felles multiplum, er alternativet en friskolevirksomhet 
som gis de nødvendige rammebetingelser for å kunne være alternativ og i tråd med 
folkets verdimessige forankring, ønsker og behov.  
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4 Godkjenning av frittstående skoler 
 
Fra borgerlig side i norsk politikk har det i lang tid vært viktig å sikre retten til statlig 
tilskudd for private skoler. Med sittende regjering, Bondevik II-regjeringen, ble det i 
tiltredelseserklæringen, som resultat av regjeringsforhandlingene, bestemt å iverksette 
arbeidet med en ny lovgivning for tilskuddsberettigede private skoler (Sem-erklæringen 
av 8. oktober 2001, www.krf.no). Dette lovarbeidet endte opp i lov om frittstående 
skoler (friskoleloven), som trådte i kraft 01.10.2003.  
 
Etter privatskoleloven av 1985 var det skoler med bestemte formål som kvalifiserte for 
statlig tilskudd. Den første privatskoleloven av 1970 var også rettet mot at man kun fikk 
godkjent tilskudd til skoler som enten pedagogisk eller religiøst representerte noe annet 
enn den offentlige skolen. Tradisjonelt har ulikhet vært et grunnleggende kriterium. 
 
Den nye friskoleloven gir ingen konkrete føringer på formålet med skolen. Enhver som 
oppfyller kravene i loven har rett til godkjenning med tilskudd. Retten til å starte og 
mulighetene for å drive friskoler er dermed liberalisert.  
 
Retten til godkjenning med tilskudd er nedfelt i friskolelovens § 2-1. I privatskoleloven 
var det ingen automatikk i at man fikk godkjent skoler med rett til tilskudd selv om man 
oppfylte vilkårene. Det var departementet som til sist tok avgjørelsen. Dette skapte 
usikkerhet og uforutsigbarhet for søkerne, og mulighetene for å bli godkjent varierte 
med hvem som til enhver tid var i den politiske ledelse. Det har vært av betydning å 
sikre at alle som oppfyller vilkårene får tilskudd, uavhengig av departementets syn.  
 
Vår sittende regjering, med Kristin Clemet som utdannings- og forskningsminister, har 
som overordnet mål å bedre kvaliteten i det norske utdanningsvesen. Med slagordet 
”Mer igjen for pengene” (www.hoire.no/Temaer/FornyelseAvNorge 20.09.2004) har 
Høyre uttalt at skolen skal levere bedre resultater gjennom reformer i utdanningen, uten 
at dette medfører et økt byråkrati eller mer bruk av ressurser i offentlig sektor. Et av 
virkemidlene er å satse på et mangfoldig utdanningsvesen, hvor ulike metoder og 
undervisningskonsepter blir utprøvd, og hvor man måler effekten av de ulike måter å 
drive opplæring på. Ved å åpne opp for at et større antall private aktører skal kunne 
drive skole i privat regi, er tanken at konkurransen mellom privat og offentlig skole vil 
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heve kvaliteten på det totale utdanningstilbud (Innst. O. nr. 80 (2002-2003)).  Private 
skoleeiere bør da gjennom loven gis større handlingsrom til å prøve ut alternative 
pedagogiske metoder og måter å organisere skolehverdagen på, slik at de igjen vil 
kunne gi inspirasjon til den offentlige skolen.  
 
Det kan synes som at den politiske ledelse gjennom å legge til rette for flere aktører har 
et ønske om og en tro på at friskolene skal være banebrytende i arbeidet med å fornye 
grunnutdanningen i landet. Utdanningsreformen, med hovedfokus på kvalitet, er preget 
av en markedstenkning. Flere aktører gir økt konkurranse. Det fokuseres på kvalitet som 
konkurransefortrinn. På den annen side kan det ligge en erkjennelse av at det offentlige 
skoleverk har for lite frihet til å sprenge grenser. Å gi friskolene et handlingsrom 
gjennom retten til å etablere seg, kan virke motiverende på de som ønsker å gå nye veier 
hva angår skolevirksomhet. I tillegg er det nødvendig å legge til rette for en tilstrekkelig 
grad av frihet for friskolene i deres muligheter til å være alternative. 
 
Det forholdsvis nyetablerte Utdanningsdirektoratet er UFDs utøvende organ og er tillagt 
myndighet til å godkjenne friskolene. Direktoratet ble etablert i juni 2004 på 
oppfordring fra Stortinget (Inst. O. nr. 80 (2002-2003) pkt. 2.2). Stortinget la vekt på at 
lovarbeidet hører hjemme hos departementet og den til enhver tid sittende politiske 
ledelse, men når det gjelder godkjenning og tilsyn, ønsket flertallet i komiteen en 
organisasjonsform som sikrer mot politisk behandling av enkeltsaker. 
Utdanningsdirektoratet ble etablert, og fikk mandat til å fatte enkeltvedtak om 
godkjenning av friskoler.  
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4.1 Formålet med loven 
 
I friskolelovens § 1-1 heter det: 
”Formålet med denne lova er å medverke til at det kan opprettast og drivast frittståande 
skolar, mellom anna skolar oppretta av religiøse og/eller etiske grunnar og skolar 
oppretta som eit fagleg-pedagogisk alternativ, slik at foreldre og elevar kan velje andre 
skolar enn dei offentlege, jf. lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av 
menneskerettighetenes stilling i norsk rett § 2 nr. 2.” 
 
Bestemmelsen er delvis en videreførelse av privatskoleloven (§ 1). Loven har som 
formål å sikre at det kan etableres og drives frittstående skoler. Lovbestemt tilskudd til 
friskolene gjør det mulig å tilby utdanning utenfor det offentlige skolevesen. Loven skal 
dermed bidra til å sikre at vi ivaretar FN-konvensjonen av 16. desember 1966 om 
økonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter (ØSK), art. 13. Dette følger nå direkte av 
loven gjennom henvisningen til § 2 i menneskerettsloven.  
 
Norge markerte i 1994 betydningen av menneskerettighetenes stilling i norsk rett 
gjennom å vedta en ny grunnlovsbestemmelse om statens ansvar i forhold til disse 
rettigheter (Grunnlovens § 110 c). Her heter det at ”Det paalegger Statens Myndigheder 
at respektere og sikre Menneskerettighederne. Nærmere bestemmelser om 
Gjennomførelsen af Traktater herom fastsettes ved lov”. Etter dette har vi fått Lov om 
styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett av 22. mai 1999 nr. 30 
(menneskerettsloven). 
 
I menneskerettslovens § 3 fremgår at ved motstrid mellom norsk formell lov og 
konvensjoner og protokoller som er nevnt i samme lovs § 2, vil konvensjonene ha 
forrang. Hvis norsk lovgivning skulle vise seg å være i strid med disse konvensjoner, 
anses dette nærmest for å være en arbeidsulykke (Eckhoff, 2001). På den annen side er 
konvensjonene ofte vage og gir rom for tolkning. Det er derfor grunn til å se på hva 
slags stilling disse menneskerettskonvensjonene har i forhold til friskoleloven, og da 
med særlig vekt på FN-konvensjonen av 1966 (ØSK) § 13.  
 
På det internasjonale plan har det skjedd en utvikling hvor beskyttelsesnivået de siste 
årene er løftet høyere, særlig innen rammen av Den europeiske 
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menneskerettskonvensjon. Domstolen i Strasbourg fastslår i dag langt oftere brudd på 
menneskerettsforpliktelsene enn bare for få år siden, også i forhold til Norge (Eckhoff, 
2001). Dette gjør det mer påkrevd å sikre at lovgivningen imøtegår 
konvensjonsforpliktelsene på best mulig måte. 
 
Det er særlig fire forhold friskoleloven skal ivareta i forhold til ØSK.  
 
1. I ØSK art. 13 pkt. 2 a. heter det at grunnskoleopplæringen skal være tvungen og 
kostnadsfritt tilgjengelig for alle. 
2. I ØSK art. 13 pkt. 3 heter det at konvensjonspartene forplikter seg til å 
respektere foreldres frihet til å velge andre skoler for sine barn enn dem som er 
opprettet av offentlige myndigheter.   
3. I ØSK art. 13 pkt. 3 heter det at foreldre skal sikres frihet til å sikre sine barn en 
religiøs og moralsk undervisning i samsvar med deres egen overbevisning.  
4. I ØSK art. 13 pkt. 4 heter det at intet i denne artikkel må tolkes som 
innskrenkninger i enkeltpersoners eller organisasjoners frihet til å opprette og 
drive undervisningsinstitusjoner. 
 
 
Ad. 1:  
Gir ØSK art. 13 hjemmel for å kreve offentlig finansiering av frittstående skoler? 
 
I konvensjonens art. 2 fremgår at statene forplikter seg til å gradvis ta skritt til å 
virkeliggjøre rettighetene i konvensjonen. Det hevdes at det ikke uten videre kan 
konkluderes ut fra denne bestemmelsen at grunnskoleutdannelsen skal være gratis 
(Bugge. 1987). Det ikke riktig å si at det er brudd på konvensjonen å ikke yte offentlig 
subsidiering av offentlige skoler. I hovedprinsippet i den europeiske 
menneskerettighetskonvensjon av 4. november 1950 (EMK) heter det i 2. 
tileggsprotokoll art. 2, at ingen skal bli nektet retten til utdannelse. Denne negative 
formuleringen er utgangspunktet for forståelsen av konvensjonsbestemmelsene om 
gratis utdanning (Bugge. 1987). 
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I de land hvor hvor det allerede er innført gratis obligatorisk grunnskoletilbud, kan man 
ikke uten særskilt grunn endre dette (Bugge. 1987). Bestemmelsene må tolkes i lys av 
den tid vi lever i nå. 
 
Det er mer uklart om staten er forpliktet til å yte friskoler som mottar, og har mottatt 
offentlig tilskudd, statlig finansiering også i fremtiden. Så lenge staten anerkjenner 
friskoler ved å finansiere denne virksomhet, er det grunn til å anta at det må vesentlige 
grunner til for å endre de tilskuddsordninger som allerede er innført. En lovfestet rett til 
tilskudd kom i privatskoleloven av 1970 (Dokka. 1975).  
 
I forarbeidene til privatskoleloven (Inst. O. nr. 53 (1984-85)) fremgår det at flertallet 
konstaterer et an forutsetning for at retten til å velge noe annet enn offentlig skole 
(foreldreretten) først er reell når private alternativer ytes offentlig tilskudd. Offentlig 
finansiering blir ansett som en betingelse for at forpliktelsene i forhold til ØSK blir 
ivaretatt. Mindretallet støttet dette. Det er altså lang tradisjon og bred enighet om 
offentlig tilskudd til friskoler. 
 
Kan retten til offentlig tilskudd for alle som oppfyller vilkårene i loven begrunnes ut fra 
et diskrimineringshensyn? 
 
Det kan vurderes om det ut fra et diskrimineringshensyn pålegges staten å yte offentlig 
tilskudd til alle. I den europeiske menneskerettighetskonvensjon av 1950 (EMK) art. 14, 
finner vi ikke-diskrimineringsregelen. Her fremgår at ”utøvelsen av de rettigheter og 
friheter som er anerkjent i denne konvensjon, skal sikres uten noen som helst 
diskriminering pga. kjønn, rase, hudfarge, språk, religion, politisk eller annen mening, 
nasjonal eller sosiale opprinnelse, tilknytning til nasjonal minoritet, eiendom, fødsel 
eller noe annet forhold” (menneskerettslovens vedlegg 2).  
 
Spørsmålet om det medfører en diskriminering av enkeltgrupper ved å ikke yte tilskudd 
til friskolene, ble i sin tid drøftet av justisdepartmentet. I forbindelse med behandlingen 
av privatskoleloven av 1970 ble det fra justisdepartementets lovavdeling uttalt at det 
”ikke kan sees at Norge ved internasjonale konvensjoner m.m. har påtatt seg noen 
juridisk forpliktelse til å yte økonomisk støtte til private skoler” (Inst. O. VII (1969-
1970)). Staten har således ingen plikt til å yte tilskudd til privatskoler (Bergesen. 2003) 
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Hos oss har man med friskoleloven fattet en politisk beslutning hvor tilskudd ytes 
uavhengig av skolens formål eller innhold. Loven har innført en rett til tilskudd for alle 
friskoler som oppfyller vilkårene i loven. Å endre dette med en ny lovendring, vil være 
å svekke retten og muligheten til å velge noe annet enn den offentlige skolen for en 
rekke foreldre og elever, samt at en rekke aktører vil være avskåret fra å etablere og 
drive en friskole. Lovens tilskuddsordning virker derfor på en slik måte at det gis en 
reell mulighet til å velge friskole for de aller fleste, og friskoleloven virker mindre 
diskriminerende enn privatskoleloven.  
 
Ad. 2.  
Medfører art. 13 at staten forpliktes til å godkjenne alle typer private skoler så lenge de 
oppfyller statens minstekrav til utdanning og vilkårene i loven? 
 
Staten kan i utgangspunktet ikke nekte å godkjenne noen type skoler som oppfyller 
vilkårene i loven. Staten kan derimot avstå fra å yte tilskudd eller justere størrelsen på 
tilskuddet til ulike skoler. Å respektere foreldres rett til å velge et privat alternativ, er 
ikke ensbetydende med å yte tilskudd til alle friskoler. Privatskoleloven begrenset 
tilskuddsordningen til å gjelde skoler med religiøse eller faglig-pedagogiske alternativ 
undervisning. Stortinget har vedtatt en lov hvor alle gis rett til tilskudd. Hvis Stortinget 
velger å endre loven, reises problemstillingen om dette medfører en svekket mulighet til 
å velge et privat alternativ, og om dette medfører en krenkelse av 
konvensjonsbestemmelsen. 
 
Man kan si at det i større grad dukes for en politisk strid mellom de som ønsker en 
liberalisering og en økt valgfrihet for den enkelte, og de som ønsker en sterk offentlig 
skole for alle, men som ser at enkelte har særskilte grunner for å velge privat. Det er lite 
trolig at konvensjonsbestemmelsene i menneskerettsloven vil kunne avgjøre utfallet av 
en slik politisk strid. 
 
At loven bidrar til en økning i antallet friskoler bidrar til at vi imøtekommer 
bestemmelsene i ØSK i større utstrekning enn vi gjorde med privatskoleloven. 
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Ad. 3. Hva skal til for å ivareta foreldres frihet til å sikre sine barn en religiøs og 
moralsk undervisning i samsvar med egen overbevisning? 
 
Uttrykket religiøs og moralsk overbevisning er uklar. I Den Europeiske 
Menneskerettskonvensjonen (EMK) av 4. november 1950 1. tilleggsprotokoll art. 2, 
fremgår at staten skal respektere foreldres rett til å sikre en utdanning i 
overensstemmelse med egen religiøse og filosofiske overbevisning. Vi ser at religiøs, 
moralsk og filosofisk overbevisning legges til grunn. 
 
Med den nye friskoleloven vil man ikke trenge å vurdere innholdet og rekkevidden av 
disse begreper. Dette er av vesentlig betydning når det gjelder å se om vi oppfyller våre 
forpliktelser i forhold til menneskerettighetene. Loven bidrar til at ingen form for 
moralsk, religiøs eller filosofisk overbevisning underkjennes så lenge disse ikke strider 
med grunnleggende menneskerettigheter eller landet øvrige lovgivning. Loven er i så 
måte bedre rustet til å ivareta disse konvensjoners bestemmelser om retten til å velge 
utfra egen overbevisning. 
 
Ad. 4.  
I hvilken grad er staten forpliktet til å tilrettelegge for at det etableres friskoler i forholdt 
til ØSK? 
 
Med den ny loven gis det en utvidet mulighet for flere til å etablere og drive friskole i 
privat regi. Alle som oppfyller vilkårene i loven har nå rett til dette. Friheten for 
enkeltpersoner og organisasjoner til å opprette og drive undervisningsinstitusjoner søkes 
ivaretatt også i barnekonvensjonen (FN’s barnekonvensjon av 20. november 1989, art. 
29.2, § 2).  
 
Det følger av bestemmelsen i ØSK at staten forplikter seg til å godkjenne skoler etablert 
av private så lenge de oppfyller eventuelle statlige minstekrav, eller vilkårene i loven, 
slik det er hos oss. Staten er ikke av den grunn forpliktet til å yte finansiering til alle, 
men finansieringen skal skje på en ikke-diskriminerende måte (Bergesen. 2003). Med 
friskoleloven gis det et økt rom for flere til å motta statstilskudd. Dette viser at viljen til 
å imøtekomme konvensjonsbestemmelsene er stor. Det er likevel ikke grunnlag for å 
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hevde at staten er folkerettslig forpliktet til å yte tilskudd til alle privatpersoner eller 
organisasjoner som ønsker å drive skoler. 
 
Det kan konkluderes med at friskoleloven neppe er nødvendig for at landet skal ivareta 
sine forpliktelser i forhold til de internasjonale konvensjoner vi er forpliktet av. På den 
annen side imøtegås en rekke av bestemmelsene i konvensjonene på en bedre måte i 
friskoleloven enn ved tidligere lovgivning. 
 
4.2 Formålet med skolen 
 
I loven ligger det ikke et direkte uttalt krav om å ha et særskilt formål med skolen. Det 
fremgår av lovteksten at loven blant annet regulerer skoler som er religiøse og/eller 
etiske alternativer samt pedagogiske alternativer til offentlig skole (friskolelovens §1-1). 
 
I lys av § 1-1, 1. ledd dukker det opp noen problemstillinger knyttet til tolkning av 
loven. På den ene side ønsker lovgiver at de som søker godkjenning etter denne loven 
ikke skal være bundet opp av et lovbestemt formål for sin virksomhet. Det pålegges 
ikke skolen å representere noe alternativ. På den annen side er det i forarbeidene lagt 
opp til at det er ønskelig at skolen representerer et alternativ til den offentlige skole, 
nettopp for å få effekt av konkurranse, for å kunne se nye måter å drive skole på, for å 
sikre et mangfoldig skoletilbud osv. Til dette kan man si at lovteksten er klar og gir ikke 
rom for tolkning. Skolen har i utgangspunktet rett til godkjenning med tilskudd enten 
den er lik eller ulik den offentlige skole. 
 
Selv om lovens ordlyd ikke krever at det skal foreligge et særskilt formål er det likevel 
slik at de øvrige vilkårene i loven sammen med forvaltningspraksis og den politiske 
utvikling, vil gi oss et svar på hvor vi går i forhold til hvilket formål friskolen skal og vil 
tjene.  
 
4.3 Ulikheter og likheter mellom offentlige skoler og friskoler. 
 
Det kan være nyttig å se på hvor grensene går for likhet og ulikhet mellom offentlige 
skoler og frittstående skoler godkjent etter friskoleloven. Utviklingen av like/ulike 
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skoler vil i stor grad bli bestemt at de motiver som legges til grunn for valg og 
etablering av friskole. 
 
Asbjørn Tveiten har definert tre grunner for at det opprettes private alternativer 
(Tveiten. 2000).  
 
4.3.1 Kapasitetsårsaker 
 
Friskoler vil kunne oppstå som en konsekvens av et kapasitetsproblem. Den offentlige 
skolen i landet vårt har plass til alle, og det er neppe trolig at vi kommer i en situasjon 
hvor friskolene blir nødvendige for å sikre at norske barn får grunnopplæring. Det kan 
allikevel være slik at det er et kapasitetsproblem blant friskolene. Hvis etterspørselen 
etter private skoleplasser overstiger tilbudet, vil flere friskoler kunne etableres for å løse 
et kapasitetsproblem.  
 
4.3.2 Kvalitetsårsaker 
 
En del private skoler oppstår som en komplettering av det skoletilbud som allerede 
finnes. Slike skoler oppstår fordi man finner kvalitative mangler i det eksisterende 
skoletilbud. Skoletilbudet oppleves som utilstrekkelig. Av ulike grunner ønsker ikke 
alle det offentlige grunnskoletilbud. Foreldre kan vurdere skolen til ikke å oppfylle de 
forventninger de har til skolen. Det kan være begrunnet med ressurssituasjonen i skolen, 
at personalet ikke svarer til forventningene eller at skolen oppfattes som en dårligere 
skole enn det man forventer.  
 
En rekke grendeskoler blir lagt ned. De er for kostbare for kommunene å opprettholde, 
og det ligger en stordriftsfordel å samle flere elever i en skole. Vi kan komme til å 
oppleve at det vil bli etablert en rekke friskoler i distrikts-Norge. Staten kan tilrettelegge 
for en politikk hvor de som velger å bosette seg i utkantstrøk må ta belastningen med å 
ha lang reise veiog gå på store skoler med mange elever og med større avstand fra 
nærmiljøet. Alternativt kan de opprette en friskole og ta belastningen med å drive egen 
skole for å få en skole der de bor. Ønsket om kortere skolevei, ønske om en mindre 
skole og ønske om en nærskole som samlingspunkt i et bygdesamfunn, kan være et 
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kvalitetsønske som gjør at vi får friskoler i distriktene. Disse skolene vil antakelig i liten 
grad fremstå som alternative i forhold til den offentlige skolen hva angår organisering, 
innhold og metode. 
 
4.3.3 Behov for alternativer 
 
Som en tredje gruppe kan vi se at vi får skoler som i vesentlig grad fremstår som et 
alternativ til den offentlig skole fordi den offentlige skolen ikke er tilstrekkelig i sin 
virksomhet. Disse skolene er substitutter og etableres fordi man ikke finner at statens 
skoletilbud er i tråd med egne ønsker og behov. Man ønsker for eksempel at skolen skal 
representere et spesielt livssyn, et menneskesyn, et spesielt syn på pedagogisk metode, 
et spesielt fagutvalg eller en profil.  
 
En gruppe som kanskje vil utnytte muligheten i større grad med den nye loven, er de 
med ulike funksjonshemminger. Store reformer i norsk utdanning sammen med 
endringer i ulike barns deltakelse i en felles skole, gir nye utfordringer. HVPU-reformen 
medførte at en rekke elever med særskilte behov ble integrert i fellesskapet i den 
offentlige skole. Spesialskoler ble lagt ned. Dette har kanskje ikke vært et gode for alle. 
At det gjenopprettes spesialskoler i form av friskoler, er ikke en utenkelig situasjon. 
Hvis foreldre og elever finner dette som en bedre løsning, er det gode grunner for at det 
bør tilrettelegges for friskoler også for disse grupper. Det er ikke opplagt at staten skal 
ha monopol i forhold til enkelte grupper i samfunnet. Det er mulig å tenke seg at større 
interesseorganisasjoner for grupper med ulike handikap og lidelser har ønske om selv å 
sikre utdannelse for sine medlemmer.  
 
En annen gruppe i sterk vekst er elever som av ulike grunner åpenbart ikke finner seg til 
rette i skolen, elever som får diagnosen atferdsproblemer og/eller generelle lærevansker. 
Strategien i forhold til disse har noen ganger vært å lage et spesielt opplegg for disse 
elevene i den ordinære skolen. Slike ”spesialenheter” kan virke stigmatiserende, og 
mange vil oppleve at det er bedre å være totalt atskilt fra de andre, fremfor å være en 
avdeling av en skole. Friskoler med et tilpasset opplegg for disse, vil kunne være et 
gode. Skolene vil kunne ha alternative læreplaner, og organisere undervisningen 
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tilpasset denne gruppen på en måte den offentlige skole ikke kan. Utdannelsen kan bli 
ulik, men likeverdig.  
 
Ønsket om et mer fleksibel og tilpasset undervisning vil i vårt raskt kommuniserende 
samfunn være av stor verdi. Kombinasjonsløsninger mellom hjemmeundervisning, 
frittstående skoler og offentlige skoler med bruk av IKT, fjernundervisning, 
omgangs lærere osv., er nye skolekonsepter det kan være ønskelig å prøve ut. Behovet 
for å tilpasse skolegang og undervisning til nye måter å leve på i et moderne samfunn, 
vil presse frem ny utdanningsformer. Dette er behov som springer ut av 
samfunnsforandring, og det er verdifullt for kunnskapssamfunnet at vi ivaretar 
kompetanseutviklingen i samfunnet gjennom større grad av fleksibilitet i utdanningen. 
 
Grunnlaget for konflikt mellom offentlige myndigheter og private aktører kan antas å 
være størst i denne gruppen idet skolen etableres som følge av en kvalitativ kritikk av 
det eksisterende skoletilbudet (Tveiten. 2000). 
 
4.3.4 Foreldres motiver for å velge friskoler 
Det er utgitt en forskningsrapport i 2003 av Marit Helgesen (Helgesen. 2003), hvor 
temaet er hva som er foreldres motiver for å velge privat skole for sine barn. 
 
Det er gjort en intervju-undersøkelse blant 44 foreldre med barn i private skoler. 9 
motiver er definert. Det er to motiver de fleste oppgir som grunn for sitt valg av privat 
skole. Det ene er på grunnlag av den pedagogikken eller det livssyn skolen underviste i 
tråd med. Det andre er på grunnlag av en antakelse om at verdigrunnlaget, som 
foreldrene mente det var ønskelig at deres barn ble undervist i tråd med, gjennomsyret 
barnas skolehverdag. Dette verdigrunnlaget gikk utover de verdier som er knyttet til 
religion. Det dreide seg også om mellommenneskelige relasjoner og organisering (f. 
eks. aldersblanding). Det tredje motivet som oppgis av en gruppe i utvalget er barnets 
behov og skolemiljøet. Det fjerde motivet som også har stor oppslutning er ideologiske 
og politiske begrunnede motiver. 
 
Forskningen er gjort på et lite utvalg, og dermed ikke representativt, men det er mulig å 
gjøre noen antakelser på grunnlag av funnene.  
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For det første viser det seg at det er et behov for å velge noe annet enn det man opplever 
den offentlige skolen kan tilby. For det annet er det grunn til å anta at en grunnleggende 
rett til å velge ut fra egen ”ideologiske og politiske oppfatning knyttet til 
utdanningspolitikk”, er viktig for en del foreldre (Helgesen. 2003, kap. 7). Det kan med 
utgangspunkt i denne undersøkelsen antas at behovet for å tilrettelegge for et stort 
mangfold hva gjelder utdanningstilbudet er tilstede, og at dette ikke er begrenset til kun 
å omfatte behov for faglig-pedagogiske og religiøse alternativer.  
 
Det kan nevnes at ingen har oppgitt at det er sosialt begrunnede motiver for å velge 
privat skole. Det vil si at de ikke har valgt skole for å signalisere tilhørighet til en 
bestemt gruppe knyttet til økonomi og/eller utdannelse eller etnisk tilhørighet. 
Undersøkelsen viser at foreldre bevisst søker skoler de oppfatter som mer heterogene 
enn den skolen de sokner til.  
 
4.3.5 Hvor like kan friskolene være den offentlige skolen? 
 
Med den nye loven vil mulighetene for å få friskoler like de offentlige skolene gi nye 
problemstillinger. Det vil være ulike motiver for å etablere slike skoler. Vi kan se en 
utvikling hvor friskolene erstatter de offentlige grendeskoler. De som starter friskole vil 
sjelden være motivert for å utvikle et annerledes skolekonsept enn den offentlige skolen 
de mistet. Skolen vil fremstå som lik den offentlige skolen med offentlig læreplanverk 
lagt til grunn. Man kan også tenke seg at man i mer tettbefolkede strøk ikke er tilfreds 
med det lokale skoletilbudet, og hvor foreldre, lærere eller andre ønsker å ha mer 
innflytelse på skolens virksomhet gjennom privat eierskap. Det er likevel ikke et ønske 
om å lage en innholdsmessig eller metodisk alternativ skole, men heller å lage et 
konkurrerende privat alternativ.  
 
Lovens ordlyd er klar. Det er ingen krav om å være alternativ. I friskolelovens § 1-1, 1. 
ledd, er begrepet mellom anna benyttet for å understreke at skoler med religiøse og/eller 
etiske grunner og skoler med eit faglig-pedagogisk alternativ, bare er noe av det som 
friskolen kan representere. I forarbeidene (Ot.prp. nr. 33 (2002-2003)) fremgår det av 
merknadene til paragrafen en henvisning til forarbeidene til privatskoleloven hvor man 
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understreket betydningen av å ivareta retten til å starte skoler utenom den offentlige 
skole som en grunnleggende demokratisk rettighet uavhengig av formålet.  
 
Når kravet om at skolen må være opprettet for bestemte formål er fjernet, må man 
kunne søke om å få starte friskole som i sin form og innhold representerer det samme 
som den offentlige skolen. Det er ikke tilstrekkelig å henvise til forarbeidene for å tolke 
loven innskrenkende på dette område idet lovteksten fremstår som klar. Lovtekst er 
superior som rettskildefaktorer, og ved motstrid mellom lovens ordlyd og forarbeider 
sier rettskildelæren at lovtekst har forrang. Når lovteksten er klar, er det ingen grunn til 
å gå nærmere inn på forarbeidene (Eckhoff. 2001).  
 
Med dette kan vi si at det i lovtekst ikke ligger et krav om at skolen må representere noe 
særskilt annerledes enn den offentlige skole for å få godkjenning.  
 
4.3.6 Hvor ulike kan friskolene være den offentlige skole? 
 
Når det gjelder i hvilken grad skolen kan fremstå som annerledes, er det en rekke 
forhold både i lovteksten og i forarbeidene som avgjør dette, og det kan reises en rekke 
problemstillinger i forhold til lov og forvaltningspraksis når det gjelder behandling av 
søknader om alternative skoler. 
 
Alle alternativer til den offentlige skolens læreplanverk, kan i utgangspunktet bli 
godkjent. Det er loven for øvrig som setter kravene til hva som må oppfylles for at 
skolen skal bli godkjent. Vi finner også rammevilkår i annen lovgivning for hva skolene 
kan tillate seg eller ikke tillate seg i sin virksomhet, ikke minst gjelder dette i 
forbindelse med religionsutøvelse, kjønnsdiskriminering, hensyn til barns rettigheter, 
foreldrerett osv. som vi finner i folkeretten, lov om menneskerettigheter, grunnlov og 
annen formell lovgivning. 
 
Forhold i loven som kan virke begrensende på muligheten til å representere alternativer 
ligger blant annet i lovens § 2-3, og begrepet ”jamngod opplæring”. Hvordan 
departementet tolker ”jamngod opplæring” vil få avgjørende betydning for videre 
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skoleutvikling i landet. Her vil man måtte ta stilling til hva skolens innhold må være og 
hva skolens innhold kan være. Dette kommer jeg tilbake til nedenfor. 
 
I tillegg er det en rekke lovebestemmelser som regulerer rammene for skolenes 
virksomhet. Eksempelvis kan nevnes kravene til lokaliteter, krav til skolens personale, 
lovgivningen rundt karakterer og vurdering. Disse rammebetingelsene kan være 
begrensende på graden av ulikhet i forhold til den offentlige skole. 
 
Det å søke om godkjenne lse i forkant av etablering av skoler, er ikke praksis i alle land. 
I Danmark foreligger det ingen krav om formell godkjenning før man setter i gang en 
friskole (Ot.prp. nr. 33 (2002-2003) s. 10). Alle skoler er i utgangspunktet 
tilskuddsberettigede. Det er gjennom tilsynsmandatet man regulerer friskolenes 
virksomhet. Avdekkes det ved tilsyn og kontroll at skolen ikke tilfredsstille kravene i 
loven, vil tilskuddet holdes tilbake/opphøre. En slik loveregulering kan bidra til at 
skolene i sterkere grad står friere til å utvikle sin pedagogikk og sitt skolekonsept 
gjennom erfaring og utprøving. I Norge vil skolene måtte søke om godkjenning på et 
detaljert grunnlag. De er dermed bundet av vedtaket fattet på grunnlag av søknaden i sitt 
pedagogiske virke. Avvik fra vedtaket krever ny søknad. 
 
Det kan i forlengelsen av dette problematiseres om de øvrige vilkår virker så 
begrensende på skolens ønske om å være alternativ, at det friskoletilbud vi får i 
fremtiden viser seg å ikke være særlig forskjellig fra det offentlige tilbudet. Er 
lovgivningen og forvaltningspraksis slik at den gir rom for bare noen alternative 
skolekonsepter og virker den dermed begrensende på omfanget av alternativ 
skoleetablering? I så fall kan man hevde at lovgivningen virker diskriminerende på 
grupper av eiere og foreld re/elever hvis det ikke legges til rette for utvikling av et 
tilstrekkelig mangfold. Stor grad av frihet bidrar til økt mulighet til å velge alternativer i 
tråd med egen moralske, filosofiske, etiske og/eller religiøse oppfatning.  
 
 
4.4 Lovens vilkår for godkjenning av friskoler 
 
En rekke vilkår må oppfylles før godkjenning og tilskudd gis. Noen vilkår gir rom for 
skjønnsvurdering, andre vilkår er faste og utvetydige.  
 
 
 59 
 
Nedenfor følger en gjennomgang av de vilkår som jeg har valgt ut og som jeg mener er 
av betydning for friskolenes frihetsgrad i fremtiden.  
 
4.4.1 Friskolelovens § 1-1 annet ledd 
 
”Opplæringa ved skoler som blir godkjende etter lova, skal ta sikte på: 
 
a) å utvikle personlegdommen, talentet og dei mentale og fysiske evnane hjå 
elevane, 
b) å utvikle respekt for menneskerettane, grunnleggjande fridommar og for dei 
prinsippa som pakta til Dei sameinte nasjonane vernar om, 
c) å utvikle respekt for foreldra og den kulturelle identiteten, språket og verdiane 
til eleven, for dei nasjonale verdiane i det landet der eleven bur, og respekt for 
kulturar som er ulike hans eller hennar eigen, 
d) å førebu eleven til eit ansvarleg liv i eit fritt samfunn i ei ånd av forståing, fred, 
toleranse, likestilling mellom kjønna og venskap mellom alle folkeslag, etniske, 
nasjonale og religiøse gruppar og personar som høyrer til urfolk, 
e) å fremje respekten for naturmiljøet.” 
  
Norge har ønsket å synliggjøre landets forpliktelser i forhold til menneskerettighetene 
ved å aktivt vise til grunnleggende menneskerettigheter i annen lovgivning der hvor 
disse hører hjemme. Motivet for å trekke barnekonvensjonstekst direkte inn i 
friskoleloven er ikke behandlet i forarbeidene, men det kan være som en konsekvens av 
en slik praksis.  
 
Skolen skal i henhold til § 1-1, 2. ledd, i sin opplæring ”ta sikte på” å etterleve et sett av 
kriterier som loven ramser opp og som omhandler barns rettigheter og som er i 
overensstemmelse med FNs barnekonvensjon. Disse rettigheter gir alle rom for 
tolkning. En rekke av ordene er vage og kan ha ulike betydninger. Det er en 
bestemmelse som det er vanskelig å forholde seg til annet enn som en presisering av 
noen viktige verdier som skal prege holdningene til de som eier og driver friskolen.    
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Det kan hevdes at 2.ledd gir uttrykk for et verdigrunnlaget for undervisningen i 
friskolene. Flere av forholdene som er oppramset vil vi finne igjen i det offentlige 
læreplanverkets generelle del (L-97). Det kan synes som at man i vår tid tenderer til å 
fokusere særskilt på barns rettigheter. Dette fokuset må sees i lys av at barn er i stadig 
utvikling fra å måtte bli tatt vare på fullt og helt, fortrinnsvis av foreldrene, til gradvis å 
kunne ta vare på seg selv. I grunnskoleårene er det derfor stor ulikhet med hensyn til 
barns muligheter til å ta ansvar og til å ta valg avhengig av alder. Foreldres ansvar for 
barnet vil være større jo yngre barnet er. Det er udiskutabelt om barns vern og 
beskyttelse skal ivaretas gjennom lovgivningen. Overgrep mot barn kan ikke tolereres. 
Barnekonvensjonen er ment å beskytte barnet i så henseende.  
 
Det som er problematisk er at det kan fremstå som et overgrep at foreldre gis mulighet 
til å ta valg på barnets vegne. Særlig er denne diskusjonen stadig tilstedeværende i en 
tid hvor religiøs fundamentalisme, flerkulturelle samfunn og familiers omsorgsevne 
stadig er tilbakevendende temaer i samfunnsdebatten.  
 
I økende grad har staten sett det som sitt ansvar å sørge for at barn ikke blir utsatt for 
indoktrinering, for stigmatisering eller for fysiske og/eller psykiske overgrep. Staten har 
en forpliktelse i å beskytte barnet mot sine foreldre. Når man tar dette ansvaret melder 
behovet for kontroll seg.  
 
Når staten ønsker kontroll med mindre grupper i samfunnet, iverksettes tiltak som får 
konsekvenser for alle. Et av tiltakene er lovregulering. Da kan vi komme i den situasjon 
at for å ivareta interessene til enkelte grupper gjennom for eksempel økt tilgang til 
innsyn i privatlivet blant annet for å avdekke omsorgssvikt, rammes andre grupper 
gjennom krenkelse av foreldreretten og inngrep i privatlivets fred.  
 
Hensynet til barnet og foreldres rettigheter kan bli satt opp mot hverandre. Det har 
gjennom mange år vært viktig for de borgerlige politiske partier å markere 
foreldreretten, fordi man anerkjenner familien som den viktigste og beste institusjon til 
å ivareta oppdrageransvaret. Det er også en grunnleggende ideologisk oppfatning i vårt 
samfunn om at staten ikke skal gripe inn i den private sfære for å ivareta statens 
interesser på bekostning av enkeltmennesket og det sivile liv. Det som gjør at man 
likevel kan komme til å svekke foreldres rettigheter generelt, er frykten for at lovverket 
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ikke fanger opp de som kan ha onde hensikter og de som ikke kan ta vare på seg selv å 
sine barn. Det er derfor viktig at loven fokuserer på den svakeste part, slik det gjøres når 
barns rettigheter blir inkorporert i lovverket. Ved å velge ett fokus, svekkes den andre 
part både når det gjelder signaler loven sender og den forvaltningspraksis som utøves.  
Barnekonvensjonen er blitt en del av vårt formelle lovverk. Den gjelder foran lov om 
frittstående skoler (jf. menneskerettslovens § 3). Det er derfor ikke nødvendig at deler 
av konvensjonen gjengis i friskoleloven. Når dette likevel er gjort, kan det tyde på at 
myndighetene frykter at enkelte eiere og drivere av friskoler ikke i tilstrekkelig grad vil 
ivareta barnets interesser etter konvensjonen. I den sammenheng kan man merke seg at 
barnekonvensjonens bestemmelser ikke er en del av lovgrunnlagt for de offentlige 
skolene. Dette kan oppfattes som en diskriminering av friskolene. Diskriminering kan 
oppleves som konsekvens av manglende tillit.  
 
I FNs verdenserklæring om menneskerettighetene av 1948 art. 16, pkt. 3 heter det at 
”familien er den naturlige og grunnleggende enhet i samfunnet og har krav på 
samfunnets og statens beskyttelse” og videre i art. 26, pkt. 3 ”foreldre har fortrinnsrett 
til å bestemme hva slags undervisning deres barn skal få”. Den europeiske 
menneskerettskonvensjonen av 1950, artikkel 8, pålegger staten ”plikt til å respektere 
foreldrenes rett til å sørge for en oppseding for sine barn som er i overensstemmelse 
med deres egen overbevisning”. Ingen av disse forhold er nedtegnet i friskole loven, og 
det kan være grunnlag for å drøfte om det er en urimelig skjevhet i forholdet mellom 
foreldreretten og barns rettigheter i lovteksten.  
 
Som nevnt har vi sett en utvikling hvor staten i stadig større grad gjennom innholdet i 
skolen søker å oppdra barna. I det offentlige læreplanverk (L-97) er den generelle del i 
stor grad viet nettopp de utenom-faglige oppgaver som tillegges skolen. En del foreldre 
kan oppleve at skolen i altfor stor grad griper inn i forhold som er knyttet til 
oppdragelse og som det er mer naturlig at foreldrene tar hånd om. I opplæringslovens § 
1-2 første ledd heter det at grunnskolen skal ”hjelpe til” i opplæringa. Det er dermed 
presisert at det ikke er skolens anliggende å ta det hele og fulle ansvar for opplæring, og 
det er i ”samarbeid og forståing med hjemmet” at grensene for hvilke oppgaver som 
legges i henholdsvis skole og hjem skal trekkes. En slik tenkning har vi lange 
tradisjoner for i landet. Ikke minst kommer dette tydelig frem i debatten om privatskole 
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på 60-tallet, både i Privatskoleutvalget av 1966 sine innstillinger og i forarbeidene til 
den første privatskoleloven av 1970 (Tveiten. 2000).  
 
Det at friskoleloven har tatt inn utdrag fra barnekonvensjonen for å konkretisere skolens 
oppgaver, kan dermed være en antydning om at myndighetene ønsker at skolen skal 
vektlegge sterkere oppdragelse og påvirkning i verdispørsmål. Dette kan føre til en 
svekkelse av foreldreretten.  
 
Når det gjelder denne bestemmelsen i forhold til godkjenning av skolen, vil man kunne 
hevde at skoleeier blir gjort oppmerksom på at barns rettigheter skal være ivaretatt i 
skolens virksomhet. Lovgiver har ønsket å presisere disse rettigheter i loven for å 
understreke at skoler som vektlegger foreldreretten og foreldreansvaret dermed kanskje 
ikke oppfyller kravene etter lovene, og kan dermed bli utsatt for sanksjoner, jf. § 7-2, 3. 
ledd. 
 
Denne bestemmelsen har antakelig mindre betydning for godkjenning enn den har ved 
tilsyn og eventuelle sanksjoner. Når kan man si at skolen ikke driver sin virksomhet 
etter loven i forhold til begrepet ”ta sikte på”? Et tilsyn som skal påse at barns 
rettigheter etter barnekonvensjonen blir iva retatt, er nødt til å gjøre en avveining mellom 
foreldrerett og barns rettigheter.  
 
4.4.2 Friskolelovens § 1-1 tredje ledd 
 
”Det skal leggjast vekt på å skape godt arbeidsmiljø og gode samarbeidsformer mellom 
lærarar og elevar og mellom skole og heim. Alle som er knytt til skolen, skal arbeide for 
å hindre at elevane kjem til skade eller blir utsette for krenkjande ord eller handlingar.” 
 
Dette leddet er en videreføring av privatskolelovens § 11. Lovteksten er endret i 
samsvar med opplæringslovens § 1-2, 6. ledd, 2. punktum. Her ønsker lovgiver å 
understreke betydningen av arbeidsmiljø og samarbeid mellom foreldre, skole og elever. 
Dette leddet må sees i sammenheng med øvrige paragrafer i loven som regulerer styrets 
sammensetning (friskolelovens § 5-1) samt foreldre- og elevrepresentasjon i skolens 
styrende organer (friskolelovens §§ 5-3 og 5-4).  
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Denne paragrafen regulerer ikke direkte retten til godkjenning, men lovbestemmelsen 
kan benyttes hvis skolen ikke ivaretar sikkerhet og/eller akseptable omgangsformer i 
forhold til elevene. Paragrafen gir rom for tolkning av hva som er ”akseptabelt arbeid” 
fra skolens side, hva som er ”tilstrekkelig sikkerhet” og en tolkning av hva som ligger i 
begrepene ”krenkjande ord eller handlinger”. Denne bestemmelsen må sees i lys av 
Ot.prp. nr. 72 (2001-2002) om elevenes skolemiljø og opplæringslovens § 1-2 sjette 
ledd. Dette er en bestemmelse som trolig vil bli brukt i samsvar med den praksis som 
gjelder for de offentlige skoler.  
 
I forbindelse med innføring av det nasjonale kvalitetsvurderingssystemet har vi fått 
lovfestet obligatorisk deltakelse i nasjonale undersøkelser om elevenes læringsmiljø 
(forskrift til friskoleloven § 4). Resultatet av disse undersøkelser vil bli behandlet av 
utdanningsdirektoratet før det legges ut i på skoleporten.no, direktoratets nettsted for 
offentliggjøring av resultater knyttet til nasjonale prøver og undersøkelser. Resultatene 
vil trolig bli lagt til grunn ved tilsyn. En problemstilling som da reises, er i hvilken grad 
tilsynet (Fylkesmannen) eller Utdanningsdirektoratet kan pålegge skolen å iverksette 
tiltak, eller eventuelt pålegge sanksjoner på grunnlag av resultatene fra undersøkelsene. 
 
Tilsynets funksjon er å påse at loven blir fulgt. Det kan tenkes at de nasjonale 
undersøkelser blir lagt til grunn som dokumentasjon på at en skole oppfyller lovens § 1-
1, 3. ledd. I så fall vil det måtte stilles strenge krav til validiteten i den undersøkelsen 
som er gjort.  
 
Denne bestemmelsen viser at staten har fått et nytt styringsredskap i forhold til friskoler. 
Det er da viktig at friskolene blir vurdert på samme måte som de offentlige skoler når 
det gjelder elevenes læringsmiljø slik at det ikke skjer diskriminering.  
 
Tilsynets praksis vil vise oss hvordan bestemmelsen slår ut på skolens frihet. 
 
4.4.3 Friskolelovens § 2-1 første ledd, annet punktum. 
 
”Den enkelte skole må gi opplæring på norsk eller samisk.” 
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Dette er en bestemmelse som er ny med den nye loven. Det er ikke gitt noen nærmere 
redegjørelse for denne lovteksten i forarbeidene. Det kan være grunn til å tro at 
innvandrergrupper på sikt ønsker å etablere skoler som i større grad ivaretar deres egen 
kultur og religion og hvor morsmålet blir førstespråket i skolen. Integreringsdiskusjonen 
som pågår i politikken dreier seg i stor grad om språk, og språkets betydning for 
integreringen av fremmedspråklige i det norske samfunn. Det kan derfor være mulig å 
anta at bestemmelsen er tatt inn i loven for å sikre at også fremtidens innvandrere i 
private skoler utvikler grunnleggende språkferdigheter i norsk uavhengig av skolevalg. 
Dette som ledd i integreringsarbeidet. 
 
Det åpnes for å godkjenne skoler som har annet undervisningsspråk jf. friskolelovens § 
2-1, 3. ledd. Internasjonale skoler som blir godkjent etter friskoleloven etter en særskilt 
vurdering, kan søke om annet undervisningsspråk enn norsk eller samisk. Disse skolene 
har per i dag, så langt departementet kjenner til, engelsk som undervisningsspråk 
(Ot.prp. nr. 33 (2002-2003) merknader til § 2-1). Det fremgår av forarbeidene at loven 
skal åpne opp for skoler som velger å ha et annet undervisningsspråk enn engelsk også 
skal gis anledning til dette. Betingelsen for dette er at skolen tilbyr norskopplæring 
(Ot.prp. nr. 33). 
 
Forvaltningspraksis vil avgjøre hva som skal være kriteriene for å få godkjent 
internasjonale skoler, og skoler med annet undervisningsspråk i fremtiden. For disse 
skolene er det ikke tilstrekkelig at vilkårene i loven er oppfylt. Skolene underlegges en 
særskilt vurdering. 
 
4.4.4 Friskolelovens § 2-1 annet ledd 
 
 ”Retten til godkjenning gjeld berre dersom etableringa av skolen ikkje vil medføre 
vesentlege negative følgjer for vertskommunen. Vertskommunen skal gi fråsegn før 
departementet gjer vedtak i saka.”  
 
Retten til godkjenning med tilskudd kan bortfalle på grunnlag av vertskommunens 
uttalerett. Kommunen er ikke gitt vetorett, noe som presiseres i forarbeidene (Ot.prp. nr. 
33, Innst. O. nr. 80). Det er departementet som avgjør om søknaden innvilges eller ikke. 
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Det er mulig å innvilge en søknad selv om kommunen har uttalt seg om vesentlige 
negative konsekvenser. Det er departementet (delegert til utdanningsdirektoratet) som 
skal avgjøre om vesentlighetskravet er innfridd og om kommunens uttalelse skal være 
avgjørende for å avslå søknaden. I følge friskolelovens § 2-1, 2. ledd, er det skolens rett 
til godkjenning som kan bortfalle hvis kommunen har uttalt seg om vesentlige negative 
konsekvenser. Lovteksten kan ikke leses slik at departementet da er bundet til å avslå 
søknaden. Dette understøttes av forarbeidene hvor det presiseres at kommunen kun har 
uttalerett og ikke vetorett (Ot.prp. nr. 33, pkt. 2-2).  
 
Det er kommunen som har bevisbyrden for påstanden om ”vesentlige” konsekvenser for 
kommunen ved godkjenning av friskolen. I høringsbrevet fra departementet gis det en 
uttalelse om at ”kravet om vesentlige negative konsekvenser innebærer at det ikke er 
tilstrekkelig at kommunen viser til at det må gjøres endringer i det kommunale 
grunnskoletilbudet” (høringsbrev om frittstående skoler av 18.04.02). Videre er det 
presisert i samme brev at ”vesent lig” innebærer at konsekvensene må være ”betydelige 
og langvarige”. Disse utsagnene gjengis i lovforarbeidene. Ideologiske eller rent 
politiske uttalelser fra kommunen vil ikke være tilstrekkelige for å kunne avslå 
søknaden (Ot.prp. nr. 33 (2002-2003)).  
 
Hva er eksempler på relevante konsekvenser for vertskommunen som kan ansees å 
tilfredsstille vesentlighetskravet? 
 
Det er i Ot.prp.nr.33 nevnt det forhold at hvis kommunen kan påvise at etableringen på 
lengre sikt vil gi en mye dyrere offentlig skolestruktur, selv om kommunen gjør 
nødvendige endringer i det offentlige skoletilbudet, kan dette taes hensyn til ved 
departementet sin behandling av søknad om godkjenning (kap. 21, merknader til kap. 
2). Hva som ligger i ”mye dyrere” skolestruktur er derimot uklart, men det er naturlig å 
tillegge dette kravet en vesentlighetsvurdering også. Når det gjelder langsiktighet er 
dette også et begrep som må nyanseres. Forvaltningen utøver skjønn i disse saker. 
 
Hvis den offentlige skolen i kommunen må nedlegge sin virksomhet ved etablering av 
en friskole fordi elevgrunnlaget blir for lite og omkostningene blir for høye ved 
opprettholdelse av en liten offentlig skole, må det vurderes om dette forholdet medfører 
betydelige og langvarige negative konsekvenser for vertskommunen. Alle elever har rett 
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til å gå i offentlig skole, og merkostnadene ved transport, ulemper med manglende 
lokaltilhørighet til skolen osv. vil bidra til at konsekvensene av friskoleetablering kan 
være vesenlige. Men det er også mulig å argumentere for at et flertall i en skolekrets 
som har et sterkt ønske om å gå i en friskole, bør ha en rett til å kunne gjøre dette selv 
om mindretallet da må forflytte seg ut av nærområdet for å få et offentlig skoletilbud.  
 
Det er utarbeidet et søknadsskjema med veiledning (Frittstående grunnskole – 
Veiledning til utfylling av søknadsskjemaet, Utgave 1: April 2004). I veiledningen (s. 4) 
hevdes det som presisering av lovteksten at ”Hvor mange elever skolen skal ha vil 
derfor kunne være avgjørende for kommunens vurdering og uttalelse”. En slik uttalelse 
taler for at forvaltningen godkjenner et svekket elevgrunnlag med den konsekvens at 
kommunen ser seg nødt til å avvikle det offentlige skoletilbud i skolekretsen, som 
tilstrekkelig til å oppfylle vesentlighetskravet. Et slikt veiledningsskjema gir ikke 
samme vekt som forarbeidene ved lovtolkning. 
 
Uttaleretten til kommunen gjelder primært i forkant av godkjenningen. Det er likevel 
naturlig å reise problemstillingen om kommunen kan komme med dokumentasjon om 
vesentlige negative konsekvenser av friskoletilbudet i kommunen, i etterkant av 
godkjenningen. Kan endrede forhold i kommunen i ettertid være grunnlag for at skolen 
ikke lenger er tilskuddberettiget? Det burde kanskje vært gitt klarere regler om at 
uttaleretten kun gjelder i søknadsperioden. Det fremgår av forarbeidene at hvis det 
inntrer endrede forhold ved skolen som eierskifte, søknad om økning i elevtallet eller 
flytting av skolen, som endrer betingelsene for godkjenning, skal følgene for kommunen 
gjøres greie for påny. Av dette vil man kunne tolke at når kommunen blir varslet om 
endringene, vil de på grunnlag av de nye opplysningene kunne gjøre en ny vurdering av 
”vesentlige forhold”. Det er likevel uklart om kommunen i etterkant av en godkjenning 
kan påberope seg at det er kommet til vesentlige negative konsekvenser som følge av 
endring i elevgrunnlaget på grunn av for eksempel fraflytting. Rettssikkerhets hensyn 
og manglende forutsigbarhet for friskolene taler mot en slik mulighet for kommunen.  
  
Kommunen skal altså uttale seg om godkjenningen vil medføre vesentlige 
konsekvenser. I ovennevnte veiledning fremgår det at departementet vil oversende kopi 
av søknaden til kommunen som grunnlag for sin uttalelse. Det er henvist til 
friskolelovens § 2-1, andre ledd, men det fremgår ikke av nevnte paragraf en rett for 
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vertskommunen til å få innsyn i hele søknaden før uttalelse. Det kan ikke, så langt jeg 
kan se, påvises gode grunner til at kommunen skal ha hele søknaden for å uttale seg. 
Det bør heller ikke være noe i veien for at skolen henvender seg direkte til kommunen i 
forkant og ber om en uttalelse før utarbeidelse og innsendelse av søknaden idet 
kommunens uttalelse vil være av stor betydning for om søknad skal utarbeides eller 
ikke.  
 
Det kan være gode grunner for at eiere av friskoler ikke bør pålegges å gi 
detaljinformasjon om sin skolevirksomhet (sitt skolekonsept). Kommunen skal uttale 
seg på et objektivt grunnlag, og det er derfor viktig at kommunens representanter i sin 
uttale ikke er farget av en oppfatning av skolekonseptet, enten negativt eller positivt.  
Tidvis kan det være et anstrengt forhold mellom skolemyndighetene i kommunen og 
eiere/drivere av en eventuell ny friskole. Dette kan påvirke uttalelsen fra kommunen. 
Ved å gi skolen uttalerett og ikke vetorett, bidrar man til at man gir skoleeiere mulighet 
til nøytral saksbehandling av sin søknad. Av den grunn bør det vurderes om søknaden i 
sin helhet skal forelegges kommunene før deres uttalelse.  
 
Det er av stor betydning for rettssikkerheten til søkere av friskoler at rammene for 
vesentlighetskravet blir klarlagt. All den tid man i norsk politikk er henholdsvis for og 
mot en økning av friskoler, vil det kunne være en mulighet for at de ulike kommunene, 
avhengig av politisk ledelse, legger ulik argumentasjon til grunn for vesentlighetskravet. 
Det er derfor viktig at forvaltningen er objektiv og gir vurdering etter objektive kriterier 
og ikke ut fra en politisk farget argumentasjon fra kommunen. Er det for eksempel et 
vesentlig argument at skolen vil representere et religiøst syn som et mindretall i 
skoleregionen ikke bekjenner seg til? Vil man kunne etablere en muslimsk skole i et 
utkantstrøk hvis et mindretall av barna da vil være nødt til å reise lenger for å komme til 
en offentlig skole? Vil dette skape splid i nærmiljøet mellom de som har barn i friskole 
og de som er i offentlig skole? Er dette en vesentlig grunn for kommunen til å uttale seg 
negativt om en slik etablering? 
 
Av ovennevnte kan vi se at det er av betydning for retten til å etablere friskole at 
kommunene er inneforstått med denne retten, og gir uttalelse uavhengig om de ”liker” at 
det etableres friskole eller ikke i deres kommune. Det må sikres mot at uttalelsen ikke 
bærer preg av å være et politisk vedtak. Videre er det viktig at forvaltningen holder seg 
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til den juridiske oppfatning av skjønnsbegrepet ”vesentlig”. Et vesentlighetskrav er et 
strengt krav og det er derfor av betydning at forvaltningspraksis gjenspeiler dette i sin 
saksbehandling.  
 
4.4.5 Friskolelovens § 2-1, tredje ledd. 
 
”Retten til godkjenning, jf. første og andre ledd, gjeld ikkje norske frittståande 
grunnskolar i utlandet, internasjonale frittståande grunnskoler i Noreg og grunnskolar 
oppretta for funksjonshemmede. Departementet kan likevel, etter ei samla vurdering, 
godkjenne slike skolar. Før ein internasjonal frittståande grunnskole eller ein 
grunnskole for funksjonshemma blir godkjend, skal vertskommunen gi fråsegn i saka.” 
 
I friskolelovens § 2-1, 3. ledd ligger en begrensning i hvilke skoler som kan få 
godkjenning etter denne loven. Loven gjelder i utgangspunktet ikke for frittstående 
norske skoler i utlandet, internasjonale frittstående grunnskoler i Norge eller 
grunnskoler opprettet for funksjonshemmede. Slike skoler kan likevel bli godkjent av 
departementet etter en samlet vurdering. Hvorfor disse gruppene i utgangspunktet ikke 
har samme rett til godkjenning som andre, fremgår ikke av lovforarbeidene. Etter 
privatskoleloven forelå det ingen rett for internasjonale skoler til godkjenning og 
tilskudd. Denne bestemmelsen er ny med friskoleloven (Ot.prp. nr. 33, merknader til § 
2-1).  
 
Kommunen har uttalerett også ved etablering av slike skoler, men har heller ikke her 
vetorett. Forskjellen er at det i lovteksten ikke er noe direkte vesentlighetskravkrav 
knyttet til kommunens uttalerett hva angår disse skolene. 
 
Viser uttaleretten tilbake på 2. ledd om ”vesentlege negative følgjer”? Dette er ikke 
klarlagt verken i lovtekst eller forarbeider, og dermed er det ikke grunnlag for å hevde 
annet enn at kommunens uttale vil kunne være av betydning ved forvaltningens samlet 
vurdering uavhengig av et vesentlighetskrav. Forvaltningen avgjør betydningen av 
følgene på selvstendig grunnlag. 
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Dette reiser spørsmålet om det skjer en diskriminering i forhold til foreldre med 
funksjonshemmede barn, barn av foreldre med annet morsmål og norske barn i utlandet, 
utenlandske barn i Norge, og deres rett til å velge en friskole? Videre må det vurderes 
om retten for hvem som helst til å etablere en friskole i Norge innskrenkes med denne 
bestemmelsen? 
 
I så fall vil foreldres rett til å velge utdanning for sine barn i henhold til de 
grunnleggende menneskerettigheter, være svekket. Det vil innenfor disse 
skoleområdene også være en diskriminering i muligheten til å skape en mangfoldig 
grunnopplæring.  
 
Man kan tenke seg at enkelte støtteforeninger og organisasjoner tilknyttet barn med 
spesielle funksjonshemminger kan ha interesse av å etablere egen skole. Medfører 
bestemmelsen en innskrenkning i disses rett til å etablere friskole? Retten til å etablere 
en frittstående spesialskole for barn med funksjonshemminger er ikke omtalt i 
forarbeidene. 
 
Hele prinsippet bak loven om at alle har rett til å etablere friskole så sant vilkårene i 
loven er oppfylt, vil ikke gjelde for de her omtalte grupper. Det tilligger departementet å 
ta avgjørelsen ut fra en skjønnsvurdering. Med dette følger en ekstra uforutsigbarhet 
knyttet til en godkjenning. Det er grunn til å anta at muligheten for politisk motiverte 
beslutninger er tilstede. 
 
At ikke alle kan etablere friskole kan hevdes å ikke være forenlig med ØSK og 
barnekonvensjonen hva angår retten for alle til å etablere friskole. 
 
4.4.6 Friskolelovens § 2-3 første ledd, første punktum. 
 
”Skolen skal drive verksamda si etter læreplanar godkjende av departementet.”  
 
Det heter i privatskoleloven av 1985 § 4 at ”Skulen må drive verksamda si etter 
undervisningsplanar godkjende av departementet”. Friskoleloven viderefører kravet i 
privatskoleloven om at departementet skal godkjenne læreplanen. 
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Fremdeles tilligger det departementet å behandle søknader og å godkjenne friskolenes 
læreplaner, men det har siden loven trådte i kraft skjedd en organisatorisk endring idet 
vi har, som tidligere nevnt, fått et nytt utdanningsdirektorat. Direktoratet er 
departementets utøvende organ og har dermed overtatt behandlingen av søknader og 
vurderingen av alternative læreplaner. Man kan diskutere konsekvensen av en slik 
delegering av ansvarsområde.  
 
Argumentasjonen for en slik todeling er at politisk ledelse i mindre grad skal kunne 
påvirke i enkeltsaker og at saksbehandlingen skal være så objektiv og forutsigbar som 
mulig og uavhengig av hvem som er i regjeringsposisjon.  
 
4.4.7 Friskolelovens § 2-3, første ledd, tredje punktum 
 
”Frittståande grunnskoler skal anten følgje den læreplanen som gjeld for offentlige 
grunnskolar, eller læreplanar som sikrer elevane jamngod opplæring, jf. 
opplæringslova § 2-1 første ledd.” 
 
I drøftelsen av denne bestemmelsen er det av vesentlig betydning å klargjøre grunnlaget 
for at vi har en egen lovgivning om friskoler.  
 
Grunnlaget bunner i tre forhold.  
For det første er det, som tidligere presisert, en grunnleggende menneskerett at foreldre 
kan velge utdanning for sine barn i overensstemmelse med egen religiøse og/eller 
moralske overbevisning. Staten plikter å ivareta interessene til de foreldre som ikke 
finner at den offentlige skole gir en opplæring i samsvar med foreldrenes ønsker og 
behov. Her ser vi altså at loven plikter å legge til rette for en annen opplæring enn den 
vi finner i den offentlige skolen. Foreldres syn på skolens verdigrunnlag, innhold og 
metode skal ivaretas gjennom et mangfoldig utdanningstilbud. Det er av vesentlig 
betydning at friskolelovens § 2-3, 1. ledd blir tolket i lys av denne grunnleggende 
menneskerettighet. 
 
For det andre ønsker lovgiver å åpne opp for at alle privatpersoner og organisasjoner får 
en reell rett til å etablere og drive friskoler. Så lenge de oppfyller kravene i friskoleloven 
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og annen lovgivning, kan alle uavhengig av motiver og interesser, drive friskolerskoler. 
Da følger det logisk at deres motiver for å starte en skole vil gjenspeile seg i skolens 
undervisningstilbud, og dette må tas i betraktning når man vurderer om tilbudet er 
”jamngod” med den offentlige skoles tilbud. 
 
For det tredje vil ivaretakelse av foreldres ulike behov og eieres ulike interesser, legge 
grunnlaget for et mangfoldig grunnskoletilbud i fremtiden. Mangfold er sterkt ønsket av 
et samlet Storting. Uenigheten dreier seg om i hvilken grad den offentlige skolen alene 
kan utvikle dette mangfoldet. Venstresiden i norsk politikk har som klart utgangspunkt 
at det bør gis større handlingsrom i den offentlige skolen, slik at foreldre ikke skal 
behøve å velge privat, mens man på borgerlige side er mindre opptatt av hvor 
mangfoldet utvikles, men heller ønsker å legge til rette for at det kan utvikles i både 
offentlig og privat regi. Det er ikke et mål at man skal tvinges til å velge privat, men et 
ønske om å ivareta en valgfrihet ut fra en erkjennelse av de begrensninger som ligger i 
det offentlige skolesystem. 
 
Et siste punkt kan nevnes fordi det kan ha betydning på tolkningen av bestemmelsen. 
Den nye loven bunner i en tro på at kvaliteten på det totale utdanningstilbudet vil øke. 
Kvalitet i utdanningen på alle nivåer er gjennomgangstemaet i norsk utdanningspolitikk. 
Høyresiden har en tillit til at markedet fungerer slik at de beste overlever, og at disse 
igjen vil utfordre den offentlige skolen slik at kvaliteten heves i det totale 
utdanningstilbud. En slik tenkning vil kunne påvirke hva slags alternative 
utdanningskonsepter og friskoler vi vil se i fremtiden. 
 
I friskolelovens § 2-3, 2. ledd, 3. punktum heter det at ”Frittståande grunnskoler skal 
anten følgje den læreplanen som gjeld for offentlege grunnskolar, eller læreplanar som 
sikrar elevane jamngod opplæring”. 
 
Ordlyden i lovteksten virker klar når det gjelder likeverdigheten mellom offentlig eller 
annen læreplan. Når man benytter begrepene enten/eller, tyder det på at man har med to 
jevnbyrdige alternativer i forhold til valg av læreplanverk. Enten det offentlige 
læreplanverk, eller et eget læreplanverk. Kravet er at eget læreplanverk skal sikre eleven 
”jamngod opplæring” og da sett i lys av det offentlige læreplanverk. 
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Den bestemmelsen er kalt en kvalitetsbestemmelse, og er kommet som en erstatning av 
den tidligere formålsbestemmelsen i privatskoleloven. I den tidligere privatskoleloven 
kunne man ikke få godkjent en skole som benyttet det offentlige læreplanverk fullt og 
helt. Det måtte dokumenteres avvik fra det offentlige læreplanverk enten hva gjaldt 
livssyn eller faglig-pedagogisk alternativ. Dette kravet bunnet i formålet med 
privatskoleloven, som var at privatskolene skulle tilby noe annet enn det den offentlige 
skole kunne tilby. Når dette formålet er tatt ut, vil godkjennelsen av læreplanverk nå 
vurderes i forhold til om skolens tilbud i kvalitet tilsvarer det den offentlige skole tilbyr 
(Ot.prp. 33 (2002-03)). 
 
Begrepet ”jamngod” som er benyttet for å sikre kvalitetskravet i den private 
utdanningen, er nytt i norsk skolelovgivning. Departementet har bevisst valgt ordet 
”jamngod” for å understreke at innholdet ikke er betinget av å være ”identisk”, eller at 
det skal knyttes til andre verdier enn kvalitet. Departementet finner begrepet ”jamngod” 
best egnet til å beskrive kvalitetskravet (Ot.prp. nr. 33, pkt. 4.3.4.). 
 
Når kravet om kvalitet skal vurderes har departementet lagt til grunn to vilkår som må 
oppfylles (Ot.prp.nr. 33, merknader). Læreplanen skal sikre elevene minst like godt 
grunnlag for forståelse og valgfrihet med tanke på senere utdanning og yrkesvalg som 
de som følger denne offentlige læreplanen. I tillegg skal læreplanene sikre at en 
eventuell overgang fra et skoleslag til et annet er uproblematisk. Disse to kravene vil 
igjen gi rom for skjønnsvurdering. 
 
Valgfrihet i overgang til videregående opplæring 
I dag har alle rett til videregående opplæring (opplæringslovens § 3-1). 
Inntaksbestemmelsene for videregående opplæring er regulert i forskrift til 
opplæringslova, kapittel 6. Valgfrihet til videregående opplæring må sees i lys av hvilke 
opptakskrav loven setter til inntak. Slik loven fungerer i dag er hovedregelen at 
avsluttende karakterer i fagene etter det offentlige læreplanverk legger grunnlaget for 
mulighetene til inntak til videregående opplæring i de tilfellene der det er en 
underdekning. De friskoler som følger det offentlige læreplanverk, vil dermed ha 
samme valgfrihet i forhold til videregående opplæring. Det som må drøftes er om 
valgfriheten blir begrenset hvis man får en grunnopplæring som ikke følger det 
offentlige læreplanverk. Problemstillingen blir da om man kan få et likestilt vitnemål 
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hvis man har gjennomført en grunnutdanning med avvik fra det offentlige læreplanverk, 
og hvor stort dette avvik kan være. I forskrift til opplæringslova § 6-16 reguleres det 
forhold hvor søkere ikke har sammenlignbart karaktergrunnlag.  
 
For elever i friskoler er det viktig at det valg som gjøres når det gjelder grunnopplæring 
ikke virker begrensende på disses mulighet til opptak på like vilkår som andre fra 
offentlig grunnskole. Men hvis elever i friskoler i forkant gjøres kjent med at det 
vitnemål som gis ikke likestilles med det vitnemål som utstedes i offentlig skole, 
oppstår en annen problemstilling. Skal elevens valgfrihet vernes hvis eleven ønsker 
merbelastningen ved at muligheten til å konkurrere på like vilkår ved opptak til 
videregående utdanning avskjæres?  
 
Slik forarbeidene er utformet, kan man få en forståelse av at man ikke ønsker å 
godkjenne skoler som gir et undervisningstilbud som ikke kvalifiserer på lik måte som  
det kvalifiseringsgrunnlag den offentlige skole gir. På den annen side åpner loven opp 
for å godkjenne skoler med annen vurdering enn den vi finner i den offentlige skole (§ 1 
i forskrift til friskoleloven (FOR-2003-09-26-1194)).   
 
Hva som er kravene til en ”annen vurdering” blir et skjønnsspørsmål, og vil virke inn på 
mulighetene for å få godkjent en alternativ skole. 
 
 
 
Samme grunnlag for forståelse. 
Departementet hevder at undervisningen er ”jamgod” hvis den gir samme grunnlag for 
forståelse som den offentlige grunnopplæring gir. Dette for at elever i friskoler skal 
kvalifisere faglig på lik linje med elever i offentlig skole. 
 
Hva vil det si å kvalifisere på lik linje med elever i offentlig skole? 
 
Utgangspunktet for friskolevirksomheten er at skolene skal kunne representere et 
alternativ til den offentlige skole. Den skal bidra til et mangfoldig undervisningstilbud 
og den skal sikre foreldres rett til å velge noe annet enn den offentlige skole. Da er det 
åpenbart at fullstendig likhet i forhold til fag og innhold i faget, ikke er påkrevd. En 
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friskole bør gis mulighet til å endre fag, metoder og organisering av undervisning selv 
om dette medfører at eleven ikke når alle de samme undervisningsmål som oppsettes i 
det offentlige læreplanverk. Det bør altså gis rom for å ha noen andre undervisningsmål 
som kvalifiserer på lik linje med undervisningsmålene i den offentlige skole. 
Spørsmålet blir da hvor stort, og på hvilken måte, avviket kan være? 
 
Her må forvaltningen utøve skjønn.  I en slik skjønnsvurdering er det naturlig at man tar 
utgangspunkt i det man anser for nødvendig i en grunnskoleopplæring. I en slik 
vurdering kan man se til andre land og deres praksis, man kan se på skolens 
institusjonelle oppgave og man kan knytte vurderingen til en mål- og resultatvurdering 
(Vestre. 2003).  
 
Danmark har valgt å forholde seg til et minstekravsprinsipp. Det fremgår av den danske 
grunnloven en undervisningsplikt og ikke en skoleplikt. Undervisningen kan gis enten 
gjennom offentlig skole, privat skole eller hjemmeundervisning, slik vår opplæringslov 
§ 2-1 regulerer det samme for Norges del. Kravet til undervisningen utenfor 
folkeskolen, er i dansk rett at den ”kan stå mål ved, hva der alminneligvis kreves i 
folkeskolen” (dansk friskolelov § 1). I dansk friskolelov § 9 fremgår det indirekte at 
undervisning i dansk, regning/matematikk og engelsk er minstekrav. Ellers er det en 
helhetsvurdering av om det samlede undervisningstilbud gir elevene de samme 
muligheter til allsidig utvikling og kunnskapstilegnelse som folkeskolen. For 
hjemmeunderviseres del er det lagt opp til en kontroll med undervisningen gjennom 
prøving ”i fagene dansk, regning/matematikk, engelsk, historie/samfundsfag og 
naturvitenskapelige fag for å sikre at undervisningen står mål med, hva der almindelig 
kræves i folkeskole” (Vestre. 2003). 
 
I FN’s menneskerettskonvensjon av 1966 (ØSK) fremgår det i art. 13 § 3 at staten kan 
sette et eventuelt minstekrav til undervisningen. Retten til å velge en annen skole enn 
den offentlige, er betinget av at skolene oppfyller eventuelle minstekrav til 
undervisningen fastsatt eller godkjent av staten. Spørsmålet blir da hva staten definerer 
som et eventuelt minstekrav. Helt siden Normalplanen av 1939 kan vi se at staten har 
forlatt tanken om minstekravsplaner (Vestre. 2003). De private skolene har måttet søke 
avvik fra det offentlige læreplanverk, og det er disse læreplaner som har definert de 
statlige kravene til undervisningen. Dette kan virke urimelig for privatskolenes del, idet 
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disse har et annet mandat enn den offentlige skolen, nemlig å representere et alternativ 
til den offentlige skolen, også når det gjelder innhold. 
 
I en skjønnsvurdering når det gjelder hva alle barn bør sikres av opplæring i 
grunnskolen, kan man legge til grunn en slik minstekravstenkning. Forvaltningen kan 
definere jamngod undervisning som likhet i undervisningsmål i utvalgte fag, som det 
kan enes om. Utover dette kan det legges til rette for en valgfrihet i valg av type fag, 
antall fag og omfang av faget, slik at skolene gis handlingrom stort nok til å utvikle 
mangfold og til å imøtekomme elever med ulike evner, interesser, livssyn, spesielle 
behov for tilrettelegging osv.. Et slikt utgangspunkt vil gi begrepet ”tilpasse opplæring” 
en ny betydning. Tilpasset opplæring kan være å velge skole med andre fag enn de den 
offentlige skole tilbyr. 
 
Skolens oppgave kan være vanskelig og konkretisere. Jeg viser til NOU 2003:16, I 
første rekke, utarbeidet av utvalg nedsatt i 2001 med det mandat å se på hvordan man 
kan fremme kvalitet i grunnopplæringen. Her trekkes ut et spesielt sitat fra L-97, 
Generell del, som utvalget mener gjenspeiler skolens oppgave. ”Opplæringens mål er å 
ruste barn, unge og voksne til å møte livets oppgaver og mestre utfordringer sammen 
med andre. Den skal gi hver elev kyndighet til å ta hånd om seg selv og sitt liv, og 
samtidig overskudd og vilje til å stå andre b.”  ( NOU 2003:16, kap. 1, pkt. 1.1). 
 
Utvalgets kommentar til dette sitatet er som følger: ”Sitatet gjenspeiler sentralt 
tankegods i norsk grunnopplæring. Opplæringen skal både gi kunnskap og ruste den 
enkelte til et meningsfylt liv som individ og samfunnsborger. Opplæringen får dermed 
en bredere målsetting enn å gi elever og lærlinger fagkunnskaper og ferdigheter. Den 
skal videre bidra til at barn og unge får et godt grunnlag til å mestre eget liv og 
realisere ønsker og fremtidsdrømmer – både som yrkesaktiv, så vel som sosialt individ.” 
(kap. 1, pkt. 1.1). Dette er ambisiøse mål for skolevirksomhet. Det kan synes som at 
fagkunnskap og ferdigheter ikke er primæroppgaven til skolen, men likestilt 
oppdrageroppgaven og verdiformidlingen som skolen er satt til å ivareta.  
 
Opplæringslovens § 1-2 omfatter formålet med opplæringen i den offentlige skole. 
”Grunnskolen skal i samarbeid og forståing med heimen hjelpe til med å gi elevane ei 
kristen og moralsk oppseding, utvikle evnene og føresetnadene deira, åndeleg og 
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kroppsleg, og gi deg god allmennkunnskap, slik at dei kan bli gagnlege og sjølvstendige 
menneske i heim og i samfunn”. Denne bestemmelsen gjelder den offentlige skolen, 
men kan tas i betraktning når man vurderer det kvalitative innholdet i et alternativt 
læreplanverk. Når det gjelder kristen oppdragelse, er det opplagt at dette faget ikke kan 
påkreves i en læreplan for friskolene. Nettopp muligheten til å velge en undervisning i 
tråd med egen religiøse oppfatning, er en av årsakene til at vi har private alternativer. 
Når det gjelder kravet om god allmennkunnskap, er det ikke klart hvilke fag som er 
absolutt nødvendig for å tilfredsstille dette kravet.  Det er ikke urimelig å anerkjenne de 
fagene som man har valgt ut i Danmark til å representere de allmenndannende fagene. 
Det kan selvfølgelig argumenteres for at andre fag også virker allmenndannende, 
herunder fag som ikke er en del av det offentlige læreplanverk. Nødvendigheten av 
undervisningen for å kunne bli et selvstendig menneske, herunder gis muligheten til å 
skaffe seg høyere utdanning, bør tillegges særlig betydning på tolkningen.  
  
Målstyring og resultatvurdering. 
I en tid hvor man legger vekt på målbare læringsresultater kan det være en vei å gå at 
man søker en tilnærmet lik undervisning i sentrale redskapsfag som norsk, matematikk 
og engelsk. Slik vil man kunne garantere at det er sammenlignbarhet mellom karakterer 
fra offentlige skoler og friskoler. Disse fagene er som kjent i dag allerede underlagt 
testing både for offentlige og private skoler gjennom forskriftsfestede obligatoriske 
nasjonale prøver (forskrift til opplæringslova § 2-4, forskrift til friskolelova § 5). Utover 
disse fagene vil det bli en skjønnsvurdering om andre fag og målene i fagene er riktige 
for å sikre en ”like god” grunnopplæring. 
 
 
Hva er avgjørende for opptak til videregående opplæring? 
Opptakskravene til videregående offentlig opplæring er regulert i opplæringsloven. 
Hovedregelen er at vitnemål fra grunnskolen legges til grunn ved opptak. Vitnemål fra 
grunnskolen skal inneha tallkarakterer i alle fag. Det er disse tallkarakterene med unntak 
av valgfag/tilvalsfag som legges til grunn ved opp opptak (forskrift til opplæringslovens 
§ 6-15).  
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Opplæringslovens § 6-16, 2. ledd lyder som følger: ”Søkjarar som ikkje har 
samanliknbart karaktergrunnlag til å bli vurdert etter denne føresegna eller 
føresegnene elles i forskrifta § 6-14 til § 6-17, skal vurderast individuelt”.  
 
Her åpnes det for at friskolene kan utarbeide et læreplanverk som avviker fra det 
offentlige læreplanverk, men allikevel kan fagene kvalifisere for videregående offentlig 
opplæring etter en individuell vurdering.  
 
Forskrift til friskolelova § 1 regulerer forhold knyttet til vurdering, klage på vurdering, 
eksamen og dokumentasjon. Det henvises til forskriftene til opplæringslova kapittel 3, 4 
og 5. Disse skal gjelde for elever i frittstående skoler ”så langt det høver”. 
Det er altså rom i lovverket for å gi annen type vurdering, utstede vitnemål med andre 
fag og søke opptak på grunnlag av en individuell vurdering for elever i friskoler som har 
en grunnutdanning som avviker fra det den offentlige skole tilbyr. Et slikt opptak vil 
kunne likestille elevene, til tross for ulik opplæring. 
 
Skolebytte 
Det neste kvalitetskravet er at det skal være uproblematisk for elever å bytte skole 
underveis. Dette kan tolkes dit hen at den faglige progresjonen, både med hensyn til hva 
som blir gjennomgått og til hvilken tid det blir gjennomgått, skal være forholdsvis lik 
som i offentlige skole. Hva er en rimelig tolkning av når et skolebytte blir problematisk? 
 
Forvaltningen er satt til å utøve dette skjønn. Det kan være nyttig å gå litt tilbake i 
historien for å belyse dette temaet nærmere. Da Hernes satt som undervisningsminister 
på begynnelsen av 90-tallet fikk han i oppgave å utarbeide nytt læreplanverk. Arbeidet 
endte opp i L-97, det kanskje mest omfattende og detaljregulerte læreplanverk i norsk 
skolehistorie. Hvorfor en slik detaljstyring? En av grunnene var at alle barn i Norge 
skulle få det samme skoletilbud uavhengig av hvor i landet man fikk opplæring og 
uavhengig av hvilken institusjon som foresto opplæringen. Det ble uttalt at man skulle 
kunne gå inn i en hvilken som helst klasse en bestemt time på et bestemt klassetrinn, å 
få nøyaktig den samme undervisning. Selv om dette er en karikert uttalelse, var den 
sterke likhetstanken en dominerende motivasjon. Det viste seg raskt at et slikt 
læreplanverk ikke lot seg implementere uten å gå på akkord med andre viktige 
interesser og hensyn. Det kan nevnes at lærerne sterkt hevdet at deres pedagogiske 
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profesjonalitet, både i form av frihet til å velge metode til å selv arbeide med læreplanen 
og tilpasse den til egen skole, klasse og den enkelte elev, ble svekket. Det ble også 
hevdet at mulighetene for lokal tilpasning og fleksibilitet i forhold til tilpasning til ulike 
elevgrupper, økonomi osv. virket hemmende på den enkelte skoles mulighet til å 
organisere seg hensiktsmessig for å oppnå læringsresultater (Telhaug. 1997).    
 
Når det gjelder ferdighe tsfagene som lesing, skriving, regning og engelsk, kan det være 
god grunner for at man tilstreber forholdsvis stor grad av likhet i innhold og progresjon 
mellom offentlig og privat skoletilbud. Fagene er fagdidaktisk lagt opp på en slik måte 
at formidling av kunnskap på et nivå, forutsetter kunnskap på et lavere nivå. Man kan 
ikke studere tekster før man har lært å lese. Det er derfor av betydning at 
ferdighetsfagene eller redskapsfagene blir tilrettelagt på en slik måte at man ved bytte 
fra friskole til offentlig skole, skal unngå å måtte ”ta igjen” de andre elevene eller at det 
blir vanskelig eller umulig å henge med i undervisningen på grunn av manglende 
ferdigheter.  
 
Når det gjelder de øvrige fagene, vil det bli en skjønnsvurdering når det blir 
problematisk å bytte skole. I dag er de fleste andre fag organisert etter temaer. Temaene 
er ikke alltid logiske i sin oppbygning i den forstand at det ene temaet forutsetter 
kunnskap om det andre. Man kan risikere at det for enkelte elever vil være repetisjon av 
stoff man har hatt på tidligere skole, men dette kan neppe anses for å være problematisk.  
 
Det som blir det prinsipielle spørsmålet når det gjelder ovennevnte forhold, er om 
friheten til å velge noe annet også kan ha sin pris, kanskje i form av at skolebytte kan 
kreve en ekstra innsats for å komme i gjenge på ny skole. I så fall, skal foreldre 
bestemme at barn og unge skal betale den prisen? 
 
Denne problemstillingen må sees i lys av foreldres rett til å velge alternativt (jamfør de 
grunnleggende menneskerettigheter). Frihet til å velge kan ha sin pris, og det er ikke gitt 
at myndighetene skal avgjøre om prisen for å velge alternativt er for høy. Hvis prisen er 
at man må stille bakerst i køen ved opptak til videregående, eller at man ikke har det 
samme vitnemålet som elever i offentlige skoler, eller at det kan være noe krevende å 
bytte skole underveis i utdanningsforløpet, taler foreldrerettshensynet for at foreldre 
selv kan velge denne merkostnaden for sine barn. Besværlighetene med at eget barn 
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ikke er på samme nivå og har vært gjennom det samme pensum som sine medelever 
hvis det bytter fra privat til offentlig skole eller til annen privat skole, kan også være et 
bevisst valg. Hvor langt strekker foreldreretten seg til å bestemme over disse forhold?  
 
Myndighetene har en plikt til å ivareta barnets interesser i henhold til barne-
konvensjonen. De skal sørge for at opplæringsplikten blir ivaretatt, uavhengig om den 
skjer i offentlige skoler, friskoler, eller gjennom hjemmeundervisning. Når det gjelder 
barnekonvensjonen og barns rettigheter må disse sees i lys av foreldreretten. Foreldre er 
tidlig i barnets liv nødt til å velge på vegne av barnet. Hvis den offentlige skole avviker 
sterkt fra det foreldre kan akseptere som overensstemmende med egen overbevisning, 
taler dette for at skoler bør kunne godkjennes med forholdsvis stort avvik fra det 
offentlige læreplanverk hvis man skal legge vekt på foreldreretten. Etter hvert som 
barnet vokser til og får en selvstendig oppfatning av egen situasjon og konsekvensene 
av valg, vil foreldreretten til å velge på barnets vegne avta. På den annen side er barn 
mer prisgitt sine foreldres gode og dårlige valg i ung alder, og det tilligger derfor 
myndighetene et særskilt ansvar for at barn for et tilfredsstillende utdanningstilbud 
tidlig i skoleløpet. Dette kan tale for at man bør godkjenne mindre avvik fra offentlig 
læreplan tidlig i de første grunnskoleårene. 
 
Når man velger å sende barna sine til en friskole, kan det være mange grunner til det. 
Foreldre kan velge å ta barna ut av den offentlige skole hvis den ikke er i 
overensstemmelse med egen overbevisning. Utilfredsheten med den offentlige skoles 
grunnleggende menneskesyn, religiøse forhold, pedagogiske grunnforståelse, 
ideologiske motsetninger mellom eget syn og offentlig utdanningspolitikk osv., er 
grunner til å velge seg bort fra den offentlige skole. Disse grunner er igjen førende på 
hva slags alternativ man ønsker seg. Det er flere av disse forhold som kun vil 
imøtekommes ved en endring i innholdet i forhold til offentlig læreplanverk. Foreldre 
som ønsker å velge et utdanningstilbud i tråd med egen overbevisning for å kunne 
påvirke barna i sterkere grad vil dermed kreve mulighet til å påvirke innholdet. Nettopp 
retten til å kunne påvirke barna etter egen overbevisning, også i skolesammenheng, er 
den rettigheten FN-konvensjonen og ØSK ønsker å ivareta. Hvis det viser seg at det 
offentlige læreplanverket er styrende på innholdet i skolen, er det grunn til å se på om 
muligheten til å oppfylle konvensjonsforpliktelsene er svekket.  
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Det blir departementet, nå delegert til utdanningsdirektoratet, som får ansvaret for å 
trekke opp grensene mellom foreldreretten og statens ansvar for barns opplæring. 
 
Det er ingen opplagte svar på hva som er et godt skjønn når det gjelder å vurdere 
”jamngod” undervisning. Tvert i mot viser denne bestemmelsen oss at utøvelsen av 
skjønnet er meget vanskelig idet det ikke er gitt flere konkrete føringer på hva som 
definere en kvalitativt likeverdig utdanning.  
 
Jamngod undervisning, jf. opplæringslova § 2-1, 1. ledd. 
I lovteksten er jamngod undervisning jamført med opplæringslovens § 2-1, 1. ledd. 
Grunnen til denne jamførelsen er uklar. Lovgiver kan ha ment at man ved å vise til 
opplæringslovens § 2-1, 1. ledd, ønsker å presisere at opplæringen skal være 
”tilsvarende” den som gis i den offentlige skole. I så fall blir det galt å henvise til 
nevnte paragraf. Opplæringslovens § 2-1, 1. ledd viser til at opplæringsplikten kan 
ivaretas enten gjennom det offentlige grunnskoletilbud eller gjennom annen tilsvarende 
opplæring. ”Tilsvarende opplæring” er friskoler eller hjemmeundervisning. 
”Tilsvarende” er ikke et uttrykk for hva undervisningen skal inneholde og metodikken 
som brukes. ”Tilsvarende” regulerer hvordan undervisningsplikten kan oppfylles.  
 
4.4.8 Friskolelovens § 2-3, første ledd, annet punktum. 
 
”Det må gå fram av planen kva slag vurderingsformer og dokumentasjon skolen skal 
nytte.” 
 
Her finner vi en presisering av at de vurderingsformer og den dokumentasjon skolen vil 
benytte, skal fremgå av læreplanen som skal godkjennes. Man vil ikke få godkjent en 
læreplan hvor disse forhold ikke er beskrevet. Igjen ser vi at skolen i forkant må ha en 
gjennomarbeidet plan for hvordan den faglige evaluering ved skolen er tenkt.  
 
Er det et krav om at denne evaluering må være lik, tilsvarende eller jamngod med den vi 
finner i det offentlige læreplanverk?  
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Denne bestemmelsen må sees i lys av 3. ledd, hvor det er lovhjemlet departementets 
mulighet til å forskriftsregulere vurdering, klage på vurdering, eksamen og 
dokumentasjon.  
 
Dette er gjort i forskrift til friskoleloven § 1: ”Reglane i kapitla 3, 4 og 5 om vurdering 
av elevar , klage på vurdering, eksamen og dokumentasjon i forskrift av 28. juni 1999 
nr. 722 til opplæringslova gjeld så langt de høver for dei frittståande skolane.”  
 
Bestemmelsen er en videreføring av privatskolelovens § 4. Bestemmelsen er ikke 
ytterligere kommentert i lovforarbeidene. I drøftingen av hva som er ”jamngod 
undervisning” vil man legge grunnlaget for en drøftelse av ”hvor langt det høver” å 
benytte reglene i forskrift til opplæringslovens kap 3, 4 og 5. Det vil altså være av 
avgjørende betydning at rammene for hva som aksepteres som jamngod undervisning er 
klare før man vurderer i hvilken grad forskriftsbestemmelsene til opplæringsloven skal 
være gjeldende når det gjelder vurderingsformer. 
 
I forskrift til opplæringslova § 3-1 fremgår at elever i private skoler har rett til vurdering 
etter reglene i kapitlet (kap. 3 i forskrift til opplæringslova). Idet følger at skolene 
plikter å gi vurdering etter nevnte forskriftsbestemmelse til elever som ønsker slik 
vurdering, med andre ord en rettighetsbestemmelse.  
 
 
4.4.9 Friskolelovens § 2-3, tredje ledd. 
 
 
”Departementet kan gi forskrifter om vurdering av elever, klage på vurdering, eksamen 
og dokumentasjon”. 
 
Det er ikke en uttrykkelig forskriftshjemmel i privatskoleloven knyttet til vurdering, 
eksamen og dokumentasjon. Det er derimot en generell forskriftshjemmel i lovens § 31. 
Denne er det henvist til i forarbeidene til den nye friskoleloven. Man fremstiller dermed 
forskriftshjemmelen som en videreføring av tidligere gjeldende lov. 
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Det er utarbeidet forskrifter etter denne hjemmel, forskrift til friskoleloven § 1. Det er 
henvist til forskrift til opplæringsloven som skal gjelde også for friskoler ”så langt det 
høver” (forskrift til friskoleloven § 1). Det åpnes opp for at skolene kan ha et annet 
vurderingssystem enn det vi finner i den offentlige skole.  
 
Forskriftene til opplæringsloven, kap. 3, 4 og 5 er rettighetsbestemmelser. Elevenes 
rettigheter når det gjelder vurdering i grunnskolen er regulert her. Skal denne fravikes, 
må det dokumenteres gode grunner for det. Fordi det er en rettighetslov, kan man ikke 
påtvinge elever å få karakterer. 
 
Det er i dag skoler som ikke benytter karakterer. Steinerskolene har fått godkjent et 
læreplanverk uten karaktergivning. Elevene får likevel dokumentert sine ferdigheter fra 
skolen. Det gis vitnemål uten karakterer for avgangselever og det gis kontinuerlig 
vurdering gjennom hele skoleløpet.  
 
Det er neppe noen stor diskusjon om det skal gis vurdering og dokumentasjon av 
elevenes ferdigheter og kunnskapstilegnelse. Spørsmålet er på hvilken måte dette skal 
skje.  
 
Loven åpner opp for at friskolene kan utarbeide sitt eget vurderingsopplegg mot at det 
dokumenteres at dette er hensiktsmessig for den type skole som blir etablert. Hvilke 
kriterier som legges til grunn for å kunne avvike fra forskriftene til opplæringsloven 
som også gjelder for friskolene på området, er ikke kjent. Per i dag er det trolig kun 
Steinerskoleforbundet som har fått godkjent et annet vurderingsopplegg. 
 
Bestemmelsen må sees i lys av den læreplan som legges til grunn, og vil derfor være en 
del av beslutningsgrunnlaget ved godkjenning av alternativt læreplanverk.  
 
 
4.4.10 Friskolelovens § 2-4 
 
”Undervisningsrom og utstyr skal godkjennast av departementet. 
Opplæringslova kapittel 9A gjeld også for skolar godkjende etter lova her.” 
 
 
 83 
Henvisningen til opplæringslovens kapittel 9A er ikke ubetydelig hva angår grad av 
statlig styring med friskolene. Bestemmelsene i kap. 9A må sees i lys av statlig tilsyn og 
obligatorisk plikt til å delta i de nasjonale undersøkelser om elevenes læringsmiljø 
(forskrift til friskoleloven, § 4).  
 
Tilsynsfunksjonen er regulert i friskolelovens § 7-2. I paragrafens siste ledd finner vi en 
forskriftshjemmel. På grunnlag av denne har vi fått bestemmelser om obligatorisk 
deltakelse i nasjonale undersøkelser (forskriftens § 4). De nasjonale undersøkelsene er 
en del av det nasjonale kvalitetsvurderingssystemet og skal bidra til å kartlegge hvordan 
kvaliteten på miljøet er i skolen.  
 
Opplæringslovens kap. 9A lovfester noen generelle krav til elevenes skolemiljø, både 
hva angår det fysiske og de psykososiale miljø.  
 
Ved å knytte kravene i opplæringslovens kap. 9A til de obligatoriske nasjonale 
undersøkelser, vil tilsynsmyndigheten gis tilgang til et betydelig datamateriale. I hvilken 
grad tilsynsmyndighetene kan bruke dette til å kreve tiltak iverksatt, er uklart. Så lenge 
det ikke avdekkes lovbrudd, er ikke skolene juridisk forpliktet til å foreta noe som helst. 
På den annen side er loven formulert på en slik måte at det er påkrevd at det drives et 
aktivt og systematisk arbeide for å fremme et godt læringsmiljø. Hva som er et aktivt og 
systematisk arbeide, og hva som skal legges til grunn for dette arbeide, er et 
skjønnsspørsmål. 
 
Jeg viser til kap. 5 om tilsyn og det nasjonale kvalitetsvurderingssystem. Her 
konkluderes det med at slike systemer kan virke frihetsbegrensende på friskolenes 
virksomhet. De samme argumenter kan legges til grunn i drøftelsen av denne 
bestemmelsen. 
 
4.4.11 Friskolelovens § 2.3., første ledd, siste punktum. 
 
”Elles har skolen sin undervisningsfridom.” 
 
 
 
 84 
Undervisningsfriheten er presisert, og står uforandret etter privatskoleloven fra 1985. 
Hva som faktisk ligger i begrepet undervisningsfrihet, er ikke nærmere presisert i 
lovforarbeidene, verken til privatskoleloven eller friskoleloven, men begrepet ”elles” 
kan tyde på at det vises til den friheten som ligger på områder utenfor det som allerede 
er regulert i læreplanverket.  
 
Læreplanverket regulerer både innhold og metode. Når det gjelder valg av læremidler er 
man fristilt, og når det gjelder organisering av elevgruppen, har det skjedd en 
oppmykning i forhold til tidligere lovgivning gjennom opphevelse av klassebegrepet i 
den offentlige skolen. Det er dermed ingen grunn til at den undervisningsfrihet som 
forefinnes allerede skal presiseres nærmere i lovteksten. Hvilken frihet som ligger i 
denne lovbestemmelsen, er uklart. 
 
Det kan stilles spørsmål ved om den lovbestemte undervisningsfrihet er uten betydning 
på grunn av at vilkårene i loven for øvrig i stor grad regulerer undervisningstilbudet. 
Undervisningsfrihet er ment som et privilegium for friskolene slik at friskolene skal ha 
et større handlingsrom til å forme egen virksomhet. 
 
En rekke forhold kan være knyttet til undervisningsfrihet. Jeg vil trekke frem noen av 
disse, uten å spesifikt vurdere om loven ellers begrenser friheten. Noen av forholdene 
vil bli drøftet i kap. 7 i sammenheng med case-studiene. 
 
Det er mulig å tenke seg at opplæring i fremtiden kan skje gjennom andre aktiviteter 
enn den som finner sted i skolebygget. Vi lever i en tid med stor grad av tilgang på 
kommunikasjon uavhengig av lokalitet. Det er også slik at kunnskapen man søker ikke 
alltid er egnet til å formidles i et skolebygg. Praktiske fag har oftest en forankring i 
arbeidslivet, og arbeidslivet kan dermed være en egnet læringsarena.  
 
Videre er det slik at læreren ikke lenger alltid er den fremste kunnskapsbærer, og det 
kan være fruktbart å tenke seg andre enn læreren som ansvarlig for kunnskaps-
formidlingen. Særlig vil dette gjelde hvis vi åpner opp for en opplæring som kan inneha 
andre kunnskapsområder enn de som defineres for den offentlige skolen.  
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Med politisk vilje og et romslig lovverk, vil man kunne utvikle grunnopplæringen slik 
at de ressurser som ligger utenfor skolen kan komme til anvendelse. Eksempelvis kan 
man tenke seg at opplæringen i større grad skjer gjennom kombinasjonsløsninger 
mellom skole, arbeidsliv og hjem. I dag har vi opplæring på alle disse arenaer uten at 
dette skjer gjennom kombinasjonsløsninger. For barn i grunnskolealder er opplæring i 
hovedsak knyttet til skolegang. Slik loven nå er blitt kan det se ut som at andre 
bestemmelser i loven, så som elevenes læringsmiljø og formelle krav til de som står for 
opplæringen, vil begrense muligheten for en opplæring hvor man kombinerer skole, 
arbeidsliv og hjemmeundervisning.   
 
Som nevnt lever vi i en tid hvor utdanning også skjer gjennom fjernundervisning. Man 
kan studere på nettet, man kan jobbe hjemmefra eller fra arbeidsstedet. De som benytter 
en slik form for utdanning, er i hovedsak over skolepliktig alder, men det er også noen 
grupper av elever i grunnskolealder som benytter seg av nettbasert undervisning. Dette 
som et supplement til skolens undervisning. Hvor langt man kan gå på grunnlag av 
bestemmelsen om undervisningsfrihet, avgjøres av lovens øvrige bestemmelser, 
forvaltningspraksis og politisk vilje.  
 
I forarbeidene til privatskoleloven (Ot.prp. nr. 58 (1983-84)) fremgår det at en alternativ 
skole skal ha et særpreg av faglig-pedagogisk art, ikke skal være en ren etterligning av 
den offentlige skole (s. 18). Det fremgår videre at en slik alternativ skole må ha stor 
grad av frihet til selv å bestemme over sitt undervisningstilbud, herunder innhold og 
den nærmere utforming av fagplanene, organisering av undervisningen, vurdering, 
avgangsvitnemål m.v.. Det fremgår også av samme proposisjon at i vurderingen av 
kvalitetskravet i en alternativ skole skal det ikke stilles krav til skolen at den må ha den 
offentlige læreplanens lærestoff, timefordeling m.v. i en videre utstrekning enn det som 
må anses nødvendig for at skolen i det vesentlige skal kunne formidle de samme 
kunnskaper og ferdigheter som den offentlige grunnskole. Dett er videreført med 
friskoleloven. 
 
Det er likevel uklart hva lovgiver tenker seg av alternative undervisningskonsepter.  
Det er naturlig å knytte begrepet undervisningsfrihet til utformingen av 
undervisningstilbudet. Spørsmålet blir i hvilken grad man kan påberope seg 
undervisningsfriheten som hjemmel for å få godkjent ulike undervisningskonsepter. 
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Kan man på grunnlag av den lovbestemte undervisningsfrihet i friskolelovens § 2-3 
drive skole i kombinasjonsløsninger mellom skole, hjem og arbeid, drive skole for 
funksjonshemmede, drive skole med et spesie lt høyt faglig nivå, drive nettbasert skole, 
drive skoler uten karakterer osv.. Eksemplene må vurderes i lys av vilkårene i loven 
ellers, men i de tilfeller det er rom for skjønn er det grunn til å vurdere om lovbestemt 
undervisningsfrihet har noen reell betydning for friskolenes frihet til å utforme sitt 
undervisningskonsept. 
 
4.5 Lovens kap. 4. Personalet i skolen 
 
Når man skal etablere en friskole, kanskje med en annen profil, et annet livssyn, en 
annen fagkombinasjon, en annen organisering av undervisningen, en annen metodikk 
eller annet, vil personalets sammensetning og kvalifikasjoner være av stor betydning. 
Også ansettelsesforhold og arbeidsavtaler vil kunne påvirke skolens muligheter.  
 
4.5.1 Friskolelovens § 4-1 
 
”Kvar skole skal ha en forsvarlig fagleg, pedagogisk og administrativ leiing. 
Skolen skal ha ein dagleg leiar.” 
 
Loven stiller krav til skoleledelsen. Dette kravet er knyttet til begrepet ”forsvarlig”, et 
begrep som i jussen blir karakterisert som en rettslig standard. Dette begrepet tillegges 
betydning i forhold til den til enhver tid rådende oppfatning av hva som er forsvarlig. I 
forarbeidene heter det at en forsvarlig ledelse må vurderes ut fra en konkret vurdering 
og vil kunne variere over tid og fra skole til skole (Ot.prp. nr. 33 (2002-2003)). Hva 
som er en forsvarlig faglig, pedagogisk og administrativ ledelse, er en der og da 
skjønnsvurdering.  
 
I perioder har det nesten vært en selvfølge at skoleledelsen (rektor) skal ha pedagogisk 
formell utdanning. I dag har vi en situasjon hvor det åpnes opp for at rektors 
lederkompetanse kvalifiserer på lik linje med pedagogisk kompetanse (Møller. 1998). 
Rektors rolle er stadig i forandring, og dermed også kvalifikasjonsbehovene. Det er 
uttalt fra departementet i forarbeidene (Ot. prp. nr. 33 (2002-2003), pkt. 14.1.4) at den 
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samlede ledergruppe ved skolene i sum skal ha tilstrekkelig kompetanse faglig, 
pedagogisk og når det gjelder ledelse, økonomi og personalansvar. Hva som er 
”tilstrekkelig” er på linje med ”forsvarlig” underlagt en konkret vurdering som kan 
variere over tid og avhenge av hvem som vurderer. Her er det rom for ulike 
oppfatninger mellom pedagogiske fagmiljøer, lærerorganisasjonene og andre aktører. 
Lederens rolle har forandret karakter (Møller. 1998).  
 
Kravet om en daglig leder bunner i et behov for både foreldre og myndigheter til å ha en 
ansvarlig person å forholde seg til når det gjelder skolens virksomhet og forhold utad. 
Det er ikke et krav at den daglige leder må ha den pedagogiske og/eller administrative 
ledelsen ved skole (Ot.prp. nr. 33 (2002-2003)). Dette er en endring i forhold til 
privatskolelovens § 13.  
 
Departementet legger til grunn for endringen at det bør være et rådende prinsipp at 
skolene i størst mulig grad får organisere seg slik de finner det mest formålstjenlig. På 
den annen side er det en skjønnsvurdering som legges til grunn hva angår forsvarlig 
ledelse og tilstrekkelig kompetanse. Forvaltningen vil i så måte legge premissene for en 
slik vurdering. 
 
4.5.2 Friskolelovens § 4-2, 1. ledd 
 
”For undervisningspersonalet ved skolar som er godkjende etter lova her, gjeld dei 
kompetansekrava som følgjer av § 10-1 i opplæringslova med tilhøyrande forskrift.” 
 
Utgangspunktet er at det foreligger samme krav til personalet i friskoler som i offentlige 
skoler. Unntaksregelen, som gir friskolene mulighet til å velge et annet personale, ligger 
i 4. ledd. 
 
”Ved tilsetjing av undervisningspersonale ved skolar som representerer eit fagleg-
pedagogisk alternativ, kan departementet også godkjenne alternative kompetansekrav 
til dei som følgjer av § 10-1 i opplæringslova med tilhøyrande forskrift. Ved tilsetjing av 
undervisningspersonale ved skolar som representerer eit religiøst/etisk alternativ, kan 
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departementet også godkjenne tilleggskompetansekrav til dei som følgjer av § 10-1 i 
opplæringslova med tilhøyrande forskrift. Ved tilsetjing gjeld arbeidsmiljølova § 55a.” 
 
Hvis man ønsker å avvike fra kompetansekravene er man nødt til å være godkjent som 
et faglig-pedagogisk alternativ. Det er dermed ikke åpnet opp for at friskoler generelt 
sett skal være friere stilt hva angår kompetansekrav til sitt personale. Hva som er 
kriteriene for å bli definert som et faglig-pedagogisk alternativ kan synes noe uklart, noe 
som vil fremgå av case analysen i kapittel 6.  
 
I forskrift til opplæringslovens § 10-1, (forskriftens § 14-1, 1. ledd) finner vi kravene til 
den pedagogiske kvalifikasjoner. Kravet er lærerutdanning i tråd med Lov om 
universiteter og høyskoler, § 54b. Det er mulig å godkjenne ”tilsvarende kompetanse”. 
Departementet må foreta en skjønnsvurdering av hva som er tilsvarende kompetanse. En 
slik vurdering vil måtte ta hensyn til skolens pedagogiske profil, særpreg og 
undervisningstilbud. Videre blir det en oppgave for tilsynet å vurdere om skolene har 
”tilsvarende” kompetanse når de følger opp skolene etter godkjenning. 
 
Det vil være et politisk tema i forhold til fagorganisasjonene om hva som skal 
kvalifisere for å jobbe i skolen. At fagorganisasjonene verner om medlemmenes 
profesjon er forståelig og naturlig. Det er likevel grunnlag for å drøfte om faglig-
pedagogisk alternative friskoler i sin natur fremstår som så forskjellig fra den offentlige 
skolen, at skolenes egen vurdering av kompetansekravet bør tillegges betydelig vekt i 
departementets skjønnsvurdering. Videre bør det vurderes om det er riktig å tilstrebe 
størst mulig likhet mellom offentlige og private skoler. Hvis man ønsker likhet bør dette 
vurderes i forhold til friskolenes mulighet til å være alternative, til å prøve ut nye 
undervisningskonsepter, hvor det er hensiktsmessig at personalet har annen type 
bakgrunn.  
 
Frihet i ansettelse vil kunne medføre en risiko for at enkelte skoler spekulerer i å benytte 
ukvalifisert arbeidskraft for å spare penger. Dette må sees i lys av friskolenes 
finansieringsordninger. Det er ikke tillatt å ta ut utbytte eller noen form for gevinst fra 
skolens drift. De penger som eventuelt blir spart, skal tilbakeføres til skolen og komme 
elevene til gode.  
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Videre vil faren for at kvaliteten på tilbudet svekkes, være tilstede. Det må dermed 
tilligge skolene å dokumentere at personalet har tilstrekkelig kompetanse slik at de 
evner å nå de målene som følger av det læreplanverket skolen legger til grunn. 
  
På den annen side er nettopp ansettelsesfrihet et av de grunnleggende prinsipper som 
bør vurderes om skal legges til grunn. I Privatskoleutvalgets innstilling 1 av 1966, 
fremgår det en karakteristikk av privatskolene, skrevet av Johannes Elgvin, hvor det 
blant annet fremgår ”at privatskolene i sin ansettelse av lærere, og i sitt indre liv og 
styre ikke var bundet av offentlige myndigheter” (Tveiten. 2000).  
 
Denne frihet foreligger ikke lenger, og var heller ikke tilfelle under privatskoleloven. 
Frihetsgraden defineres gjennom praksis knyttet til godkjenning og tilsyn og den 
definisjonen av ”tilsvarende kompetanse” som forvaltningen legger til grunn. 
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5 Tilsyn 
 
Tilsynet med privatskolene var etter den tidligere privatskolelovens § 29, underlagt 
Statens Utdanningskontor og for grunnskolens del også kommunen. I friskoleloven er 
tilsynet lagt til staten jf. friskolelovens § 7-2, 1. ledd. Departementet har dermed overtatt 
tilsynsansvaret fra fylkeskommune og kommune. Argumentet for å overføre tilsynet til 
departementet, var at staten har best kompetanse til å vurdere alternative skoler og deres 
pedagogikk, samtidig som det er hensiktsmessig at den som godkjenner skolen også har 
tilsynsmandatet. Tilsynet er delegert tilbake til Fylkesmannen jf. friskoleloven § 7-2, 1. 
ledd og rundskriv F-22-03 om ”Delegasjon av myndighet etter friskolelova med 
forskrifter til fylkesmennene fra 1. oktober, 2003”. I praksis er det ingen reell 
forandring. 
 
5.1 Lovbestemmelsene og tilsyn 
Friskolelovens § 7-2 lovhjemler tilsynsfunksjonen. Sanksjonene ved overtredelse av 
loven som avdekkes via tilsynet, er pålegg om å oppfylle vilkårene i loven, inndragning 
av godkjenning eller å holde tilbake tilskuddet til skolen, jf. § 7-2, 2. ledd. 
 
Tilsynsfunksjonen er i dag ikke standardisert. Det er opp til hver fylkeskommune 
hvordan de velger å gjennomføre tilsynet (henvendelse til Fylkesmannen i Oslo og 
Akershus, 07.04.2005). Behovet for generelle retningslinjer for hva det skal føres tilsyn 
med og hvordan dette tilsynet skal gjennomføres er stort, og utdanningsdirektoratet 
arbeider med generelle retningslinjer for tilsynet med friskolene. 
 
Tilsynet skal påse at virksomheten i friskolene holder seg innenfor lovens rammer. Det 
heter i friskolelovens § 7-2, 2. ledd at ”Dersom det blir oppdaga forhold som står i strid 
med denne lova, i strid med forskrifter gitt med heimel i lova eller i strid med 
føresetnadene for godkjenninga, kan (min utheving) departementet gi pålegg om å rette 
på forholda.”  
 
Med andre ord er det opp til Fylkesmannen å vurdere om det skal gis pålegg. De plikter 
ikke å gi pålegg, jamfør ordet ”kan”. Det gis med dette rom for skjønnsvurdering hos 
tilsynsorganet.  
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Skjønn kan også utøves hva angår sanksjoner. I friskolelovens § 7-2, 3. ledd heter det 
”Departementet kan (min utheving) halde attende tilskotet eller dra godkjennina 
attende dersom vilkåra i denne lova, vilkår i forskrifter med heimel i lova eller 
føresetnadene for godkjenninga ikkje blir fylte. Departementet kan (min utheving) og 
krevje attende for mykje utbetalt tilskot, og tilskotsmidler som er brukte i strid med 
denne lova, i strid med forskrifter gitt med heimel i lova eller i strid med føresetnadene 
for godkjenninga.” 
 
Det er positivt at det er mulig å unnlate å gi pålegg eller iverksette sanksjoner selv om 
virksomheten ikke er i tråd med lov, forskrift eller forutsetninger. Siden loven ikke kan 
regulere alle forhold ved en virksomhet, og i noen tilfeller kan virke meget urimelig i 
forhold til praksis, gis det adgang til å vurdere hvert enkelt tilfelle. På den annen side 
har tilsynsmyndighetene mulighet til å reagere når det opptrer lovbrudd. Det er naturlig 
at det tilligger tilsynsmyndighetene en plikt til å opplyse om (både i forhold til skolen 
og i forhold til overordnet myndighet) at et forhold er lovstridig. 
 
   
5.2 Tilsynsfunksjonen og det nasjonale kvalitetsvurderingssystemet. 
 
I friskolelovens § 5-2, 3. ledd heter det: 
”Styret skal ha eit forsvarleg system for vurdering av om krava til gjeldande lover og 
forskrifter, og føresetnadene for godkjenninga blir oppfylte. Styret skal ha eit forsvarleg 
system for å følgje opp resultata frå desse vurderingane og nasjonale 
kvalitetsvurderingar som departementet gjennomfører med heimel i § 7-2 femte ledd.” 
 
Denne bestemmelsen kom inn som en konsekvens av innføringen av det nasjonale 
kvalitetsvurderingssystemet. Med utgangspunkt i den foreløpige konklusjonen i 
Kvalitetsutvalgets delinnstilling, NOU 2002:10 Førsteklasses fra første klasse, vedtatt i 
Stortinget, ble det under budsjettbehandlingen av statsbudsjettet for 3003, vedtatt 
etablering av et nasjonalt kvalitetsvurderingssystem, jf. St.prp.nr.1 Tillegg nr. 3 (2002-
2003). Det ble videre utarbeidet forskrifter om obligatoriske nasjonale prøver og 
undersøkelser (forskrift til friskoleloven, §§ 4 og 5). Bestemmelsen i friskolelovens § 5-
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2, 3. ledd, er kommet som en konsekvens av det arbeidet departementet har gjort i 
forbindelse med det nasjonale kvalitetsvurderingssystemet (Ot. prp. nr. 55 (2003-04)). 
Gjennom nasjonale prøver og nasjonale undersøkelser og gjennom systematisk 
innsamling av data om en rekke forhold ved skolen, elevens ferdighetsnivå, 
karaktersnitt, lærertetthet, utdannelsesnivå, kjønnsfordeling, lokaliteter, ressursbruk 
osv., vil vi få et omfattende datagrunnlag til bruk i statistikk og analyse. Dette materiale 
skal være grunnlaget for kvalitetsvurdering av skolen.  
 
På den annen side legger dette materialet til rette for mulighetene til sterkere statlig 
styring av skolene. Videre vil den store mengden av informasjon og data som gjøres 
tilgjengelig, gjøre det langt mer omfattende for skolens eiere å sørge for at skolen 
bruker materialet på en slik måte at det fremmer kvalitet i skolen.  
 
Lovens ordlyd (§ 5-2) tilsier at tilsynets oppgave skal være å påse at det finnes et 
forsvarlig system som ivaretar muligheten til/kravene om å anvende dataene på en riktig 
måte. Ut fra lovteksten er det en naturlig tolkning at tilsynet kun fører tilsyn med at 
skolen ivaretar pålegget om å ha et system som fungerer tilfredsstillende.  
 
Kvaliteten på undervisningen skal måles. Skolen plikter å underlegge seg 
departementets vurdering. Skolen skal sikre at nasjonale prøver og undersøkelser blir 
avholdt i henhold til loven, at avrapportering skjer i forhold til de pålegg myndighetene 
gir med hjemmel i lov, og at pålegg fra myndighetene om tiltak osv., blir fulgt opp. 
Systemet som ivaretar ovennevnte er gjenstand for tilsyn.  
 
Det nasjonale kvalitetsvurderingssystemet er ment å være et verktøy for å vurdere om 
og i hvilken grad de nasjonale målene med utdanningen blir nådd (Ot.prp.nr. 55 (2003-
2004)). Kvalitetsvurderingen er i første omgang ment som et hjelpemiddel for den 
enkelte læreren, skolen og skoleeier i arbeidet med kvalitetsvurdering og utvikling.  
 
Tilsynsfunksjonen blir i større grad knyttet til vurderingen av kvaliteten på 
skoletilbudet, enn tidligere praksis. En slik forskyvning kan være problematisk.  
 
Tilsynet er i utgangspunktet ikke gitt myndighet til å instruere skolen på grunnlag av 
resultatene på prøver, undersøkelser eller rapporter. I hvilken grad de kan påpeke at 
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skolen har svakheter på grunnlag av kvalitetsvurderingssystemet, er uvisst, men det er 
ingen grunn til å anta ut fra ordlyden i § 7-2, at tilsynsmyndighetene skal vurdere 
kvaliteten på utdanningstilbudet ut fra data i det nasjonale kvalitetsvurderingssystemet. 
Det er fullt lovlig å drive en ”dårlig” skole hvis ikke manglende kvalitet skyldes brudd 
på lovverket som regulerer virksomheten. 
 
Tilsynet skal vurdere om skolen har et forsvarlig system hva angår måten innsamling, 
lagring og formidling av data skjer på. Det fremgår Ot.prp. nr. 55 (2003-04), at det er 
behov for et velfungerende statlig tilsyn på grunn av økt lokal handlefrihet. Kontrollen 
med utdanningsvirksomheten ser ut til å skulle skjerpes inn.  
 
Hvilken rolle tilsynet skal ha i denne sammenheng er noe uklart, men det kan se ut til at 
det er ønskelig å gi tilsynet et noe utvidet mandat. Dette understøttes i St.prp. nr. 65 
(2002-03) hvor det fremgår at det er nødvendig at staten fører tilsyn med skoleeiere som 
ikke oppnår tilfredsstillende resultater i kvalitetsvurderingene, og som ikke setter i verk 
nødvendige tiltak. Med andre ord legger forarbeidene til rette for at tilsynsmyndighetene 
får et utvidet mandat i tilsynsfunksjonen, ved at de kan legge til grunn datamaterialet fra 
de nasjonale prøver og undersøkelser, samt annen tilgjengelig informasjon fra databasen 
til det nasjonale kvalitetsvurderingssystemet, i forbindelse med tilsynet.  
 
Dette er et foreløpig komplekst og uklart område. Blant annet må det drøftes i hvilken 
grad staten gjennom tilsynet kan instruere skoler i deres pedagogiske arbeide på 
grunnlag av nasjonale prøver og undersøkelser. Uklarheten understrekes ved følgende 
uttalelse i St.prp. nr. 65 (2002-2003) hvor det heter at: ”Oppgaven for 
tilsynsmyndigheten vil i denne sammenheng bli å påse at skoleeier har en systematisk 
tilnærming til oppfølgings- og utviklingsarbeidet, men normalt ikke legge føringer for 
hvilke tiltak som skal settes i verk”.  At tilsynet ”normalt” ikke skal legge føringer for 
hvilke tiltak som iverksettes, kan tolkes dit hen at de kan gjøre det. Videre må man 
drøfte om det er lovbrudd å ikke følge en slik instruksjon.  
 
Det er grunn til å anta at innføring av et nasjonalt kvalitetsvurderingssystem, med 
systematisk avrapportering av en rekke forhold, samt nasjonale prøver og 
undersøkelser, vil medføre en økt byråkratisering, ikke bare av friskolevirksomheten, 
men det totale utdanningsvesenet. Dette kan tappe skolene for ressurser og kan ofte 
 
 
 95 
oppleves som en belastning. Gevinsten av et slikt arbeid kan være vanskelig å 
dokumentere.  
 
I forhold til hvordan tilsynet vil kunne påvirke friskolenes mulighet til å representere et 
alternativ til den offentlige skole, er slike drøftelser av stor betydning. Hvis man gir rom 
for myndighetene til å legge føringer på hvordan friskolen skal drive sin pedagogiske 
virksomhet på et forskningsbasert grunnlag, må det gjøres en vurdering av følgende: 
 
· om skolens særpreg, elevgrunnlag, innhold og organisering gjør det nasjonale 
kvalitetsvurderingssystemet egnet til å måle skolens kvalitet  
· om behovet for kontroll skal veie tyngre enn de negative sider som økt statlig 
kontroll og innblanding medfører, særlig hva angår frihet til selv å vurdere hvor 
skoen trykker, hva som er en god skole og økt bruk av ressurser på 
avrapportering. 
 
Friskolene er i motsetning til de offentlige skolene mer styrt av et marked. At det er 
søkere til en skole, er i seg selv en sterk kvalitetsindikator. Et sviktende elevgrunnlag vil 
være en god indikator på at det er behov for tiltak ved skolen. Dette må tas i betraktning 
i vurderingen av behovet for kontroll.  
 
Hvis en friskole viser seg, ifølge kvalitetsvurderingssystemet, å ikke oppfylle kravene 
om tilfredsstillende kvalitet på enkelte områder, må det drøftes om myndigheten kan 
instruere skolen så lenge elever velger å gå på skolen slik den er og så lenge skolen ikke 
bryter loven. En slik problemstilling må drøftes i lys av valgfrihet. Vi lever i et 
folkestyrt og fritt demokrati hvor mindretallets interesser skal ivaretas, og det må være 
takhøyde for ulike definisjoner av kvalitet. Det kan svekke skolens frihet til å gjøre 
selvstendige vurderinger av kvalitet hvis staten gies overdreven myndighet til å 
instruere. 
 
En mulige negativ konsekvens av for mye innblanding fra tilsynsmyndighetene på 
grunnlag av det nasjonale kvalitetsvurderingssystemet, kan være at skolen tilpasser seg 
tilsynsmyndighetenes krav uten at det er noen saklig grunn til det. Da kan skolens 
særpreg svekkes. En slik utvikling kan føre til at mangfoldet reduseres.  
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Videre kan det at friskolene i stadig større grad blir gjenstand for byråkratisk 
behandling, virke begrensende på skolens uavhengighet. Det må tas hensyn til at 
friskolen er et privat alternativ og at man derved plikter å ivareta eiernes rett til 
innflytelse over egen virksomhet.  
 
Det er også grunnlag for å drøfte om friskolene vil motiveres til å utnytte de 
mulighetene de har til omgåelse av lovverket for å slippe unna denne type statlig 
innblanding. I så fall oppstår en uheldig situasjon med grobunn for mistillit. 
 
 
5.3 Svekkes friskolenes frihet gjennom tilsynsbestemmelsene i 
friskoleloven? 
 
Det nasjonale kvalitetsvurderingssystemet er innarbeidet i lovgivningen. Det vil si at 
friskolene i stor grad er underlagt de samme bestemmelser som de offentlige skolene 
hva angår nasjonale prøver og undersøkelser, krav om forsvarlige systemer og et tilsyn 
med mulig utvidet myndighet. 
 
I friskolelovens § 7-2, siste ledd, finner vi forskriftshjemmelen som gir departementet 
myndighet til å utarbeide forskrifter som vil pålegge både eiere, ansatte, elever og 
foreldre i friskolene ”å gi opplysninger og delta i evalueringar og rapportere om 
forhold som er av betydning for evaluering av opplæringsverksemda”.  
 
Denne forskriftshjemmel må sies å kunne få vidtrekkende konsekvenser for 
frihetsgraden gjennom at det gis rom for å pålegge skolene å rapportere om alle sider av 
virksomheten. Det er departementet som til enhver tid kan bestemme hva slags forhold 
som er av betydning for evaluering av virksomheten. Mulighetene for myndighetenes 
styring øker med en slik bestemmelse. Forskrifter gir, som tidligere nevnt, mye makt til 
forvaltningen og regjeringen. Ønsket om å utøve kontroll er i stadig sterkere grad 
tilstede, og muligheten for en gradvis økning av reguleringer innenfor friskolesektoren, 
er en naturlig konsekvens av slike forskriftshjemler. Her legges grunnlaget for en mulig 
økt byråkratisering med de begrensninger i friheten dette fører til. 
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Friskolene kan søke fritak fra deltakelse i de nasjonale prøver (forskrift til friskoleloven, 
§ 5, 4. og 5. ledd).  Det er kun pedagogiske grunner til at fritak kan innvilges, og ikke 
forhold knyttet til ressurssituasjon, synet på statlig styring eller lignende. Fritak gis etter 
en skjønnsvurdering, og det sier seg selv at vilkårene for hva som kvalifiserer til fritak 
kan være vanskelig å definere. Her må det foretas avveininger av hvem sine interesser 
som skal ivaretas (statens, eiernes, skolens, elevenes). De nasjonale prøver gis i dag 
innenfor områdene lesing, skriving, engelsk og matematikk. Regjeringen står fritt til å 
utvide testingen til andre fag/ferdighetsområder.  
 
Jeg finner at innføringen av et kvalitetsvurderingssystem kan medføre en rekke 
konsekvenser for friskolevirksomheten som virker begrensende på deres frihet. Det er 
vanskelig å forutse hvordan tilsynsfunksjonen vil bli preget av et slikt 
vurderingssystem, men det er grunn til å anta at tilsynet vil få større mulighet til å styre 
skolene. Videre er det grunn til å anta at de forskriftshjemler som ligger i loven, legger 
grunnlaget for økt kontroll med virksomheten. Gjennom innhenting og bearbeiding av 
et materiale av et slikt omfang, er det gode grunner til å anta at økt byråkratisering og 
omfattende merarbeid pålegges skolene. Dette kan også forverre deres ressurssituasjon.  
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6 Studiet av tre case 
 
 
I dette kapitlet vil jeg redegjøre for tre skoler som på ulikt grunnlag har søkt om 
godkjenning med rett til statstilskudd for sin virksomhet. To av skolene søkte i 
utgangspunktet om godkjenning etter privatskoleloven, men på grunn av lang 
saksbehandlingstid trådte den nye friskoleloven i kraft underveis. De endelige 
vedtakene er fattet på grunnlag av friskoleloven.  
 
Casene bidrar til å belyse i hvilken grad søkernes ønsker om å være et alternativ til 
offentlig skole, blir imøtekommet gjennom den lovanvendelse og praksis forvaltningen 
har lagt til grunn. Skolene er fulgt gjennom søknadsprosessen. Dette har gitt innsikt i 
hvordan forvaltningens saksbehandling frem mot vedtak har fungert.  
 
Et slikt casestudium gjør det mulig å analysere konkrete problemstillinger i spenningen 
mellom politikk, pedagogikk og jus. Det er forskjeller ved skolene som krever ulike 
løsninger selv om regelverket er felles. Konsekvensene av godkjenning/avslag av de 
ulike søknadene, er av betydning for den fremtidige utvikling i friskolesektoren. 
 
I forvaltningen har flere av de samme personer vært involvert i saksbehandlingen av de 
ulike skolene. Skolene har reist ulike problemstillinger, og det er lite som tyder på at 
avgjørelser knyttet til den enkelte skole, har lagt føringer i behandlingen av de andre 
skolenes søknader. 
 
Jeg vil se nærmere på forhold som kan ha påvirket forvaltningen i saksbehandlingen. 
Det vil også bli rettet søkelys på i hvilken grad vedtakene kan være politisk motivert. 
Skolenes søknader har vært behandlet under Bondevik II regjeringen, med Kristin 
Clemet fra Høyre som forsknings- og utdanningsminister. 
 
Data er samlet inn over en periode på to år. Det er gjort en spørreundersøkelse på hver 
skole i form av et spørreskjema. Det har vært kontakt med nøkkelpersoner tilknyttet 
skolene som har deltatt i søknadsprosessen. Det har også vært kontakt med ansatte ved 
skolene. Det har vært en del kontakt via telefon og mail i løpet av perioden det er 
arbeidet med stoffet. En betydelig mengde kopier av korrespondanse mellom søker og 
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saksbehandlere, folk som har uttalt seg og andre som har vært involvert, er lagt til grunn 
i gjennomgangen.  
 
 
6.1 Presentasjon av skolene 
Skolene fremstår i oppgaven som anonyme og vil bli benevnt med henholdsvis 
Barneskolen By, Grunnskolen Land og Kombiskolen. Skolene er gjort kjent med at de 
gjennom presentasjonen og drøftelsene vil kunne gjenkjennes av de som har befattet seg 
med dem i søkeperioden.  
 
6.1.1 Barneskolen By 
Barneskolen By holder til i Oslo. Andre skoler tilknyttet samme organisasjon er på vei 
til å bli etablert i andre byer i landet. Barneskolen By iverksatte arbeidet med søknaden 
om friskole i 2002. Det ble først søkt om godkjenning etter privatskoleloven. Søknaden 
ble avslått av departementet med den begrunnelse at det ikke i tilstrekkelig grad var 
sannsynliggjort at skolen ville representere et faglig-pedagogisk alternativ til den 
offentlige skolen (jf. privatskolelovens § 3). Avvikene fra den offentlige skole var ikke 
tilstrekkelige til å tilfredsstille kravene i privatskoleloven, ifølge forvaltningens 
vurdering.  
 
Straks friskoleloven trådte i kraft, søkte skolen igjen om godkjenning med rett til 
tilskudd. Vedtak om godkjenning ble fattet våren 2004 av Utdannings- og 
forskningsdepartementet. Skolen er godkjent med avvik fra L-97 når det gjelder 
organisering av undervisningen. Det ble søkt om fleksibel skolestart, noe skolen ikke 
fikk godkjent. 
 
Skolen definerer seg som en pedagogisk alternativ barneskole. I flere oversikter fra 
departementet og utdanningsdirektoratet er skolen kodet, eller benevnt, som en 
pedagogisk alternativ skole.  
 
Barneskolen By er eid av en stiftelse med det formål å eie og drive skoler med en 
særskilte pedagogisk profil og en pedagogikk hentet fra grunnskolevirksomhet i Sverige 
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og Danmark. Skolen har en pedagogisk profil hvor deltakelse i fellesskap og selvinitiert 
læring er nøkkelbegreper. Skolen har oppløst årsklasseinndelingen og har 
aldersblandede søskengrupper. Skolen legger særlig vekt på tilpasset opplæring. 
 
Skolen er tilknyttet en pedagogisk organisasjon etablert i 2000. Skolen er godkjent som 
grunnskole, fra 1-7 klassetrinn. Fra inneværende skoleår (2004-2005) er skolen 
godkjent for inntil 40 elever. Den er videre godkjent for inntil 100 elever gjennom en 
gradvis utvidelse over fire år. 
 
Skolen startet sin virksomhet høsten 2004 med 29 elever. Det er tilsatt tre lærere og tre 
assistenter i skolen. Lærerne har allmennlærerutdanning. De har ulik tilleggsutdanning i 
pedagogikk. Ingen har tilleggsutdanning i skolefag. 
 
Jeg har valgt å problematisere følgende forhold på grunnlag av dette caset: 
 
· Hva er en faglig-pedagogisk alternativ skole? 
· I hvilken grad kan denne avvike fra den offentlige skolen? 
· Har skolen blitt godkjent som en alternativ skole av politiske grunner? 
· Viser caset oss noe om mulighetene til å øke mangfoldet i grunnskoletilbudet?   
 
 
6.1.2 Grunnskolen Land 
Grunnskolen Land er lokalisert i et bygdemiljø i utkant-Norge. Den offentlige skolen i 
området hvor Grunnskolen Land i dag er etablert, ble nedlagt av kommunen av 
økonomiske årsaker våren 2003. Lokalsamfunnet nedsatte et interimsstyre som arbeidet 
frem en søknad om friskole. Elevene ble tatt ut av den offentlige skolen og mottok 
hjemmeundervisning i skoleåret 2003-2004. Skolen ble godkjent våren 2004.  
 
Skolen er godkjent for 35 elever og startet opp med 24 elever høsten 2004. Det er ansatt 
tre lærere i 2,8 årsverk. Alle lærerne har utdanning utover lærerutdanningen. Noe 
utdanning er i skolefagene, noe utdanning er i andre disipliner knyttet til skolearbeidet. 
Lærernes tilleggsutdanning er relevant for den profil skolen ønsket seg, men som den 
ikke har fått godkjent, herunder norsk, lokalhistorie og friluftsliv. Skolen er eid av en 
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forening som ble etablert til det formål å drive frem denne lokale grendeskolen. 
Foreldrene eier skolen gjennom denne foreningen. Foreldrene og bygdemiljøet ellers 
har sammen bidratt med kapital og pantsikkerhet i forbindelse med finansiering av 
skolens virksomhet. 
 
Skolen søkte i første runde på grunnlag av en egen læreplan. Skolen ønsket å fremstå 
som et pedagogisk alternativ. Friskoleloven trådte i kraft straks etter at søknaden var 
sendt og søknaden ble behandlet på grunnlag av denne. Tilbakemeldingen var at deres 
læreplan i for stor grad avvek fra den offentlige. Skolen måtte derfor begrense avvikene. 
Etter en del korrespondanse mellom forvaltning og skolens interimsstyre ble det 
besluttet at skolen skulle få godkjennelse hvis den valgte å følge det offentlige 
læreplanverk uten avvik.  
 
Jeg har valgt å problematisere følgende  forhold knyttet til dette caset: 
 
· Gir lovens ordlyd og dens forarbeider et godt grunnlag for å vurdere 
godkjenning av egen læreplan og avvik fra offentlig læreplan?  
· Er det grunn til å anta at man bruker mulighetene friskoleloven gir til å etablere 
friskoler i utkantstrøk for å legitimere nedlegging av offentlige grendeskoler i 
kommuner med en ressurskrevende skolestruktur?  
· Bidrar caset til å belyse det forhold at mulighetene for et mangfoldig 
undervisningstilbud svekkes gjennom forvaltningspraksis? 
   
 
6.1.3 Kombiskolen 
Kombiskolen ligger i en mindre kommune. Skolen er godkjent som en kristen friskole 
med avvik fra L-97 i  KRL-faget. Skolen legger særlig vekt på individuelt tilpasset 
opplæring, på arbeidsro og trivsel. 
 
Kombiskolen ble godkjent som en religiøs alternativ skole etter den tidligere 
privatskoleloven. Skolen ønsker nå å tilby elever, som av ulike grunner ikke ønsker den 
offentlige skole og hvor det mangler private alternativer der hvor de bor, eller barn som 
trenger et fleksibelt utdanningsopplegg, en skoletilknytning. De søker derfor om 
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tilskudd til å drive desentralisert undervisning etter friskoleloven som en del av skolens 
totale undervisningstilbud.  
 
Skolen er eid av en stiftelse. Den er godkjent for inntil 140 elever i 1-7. klasse. Skolen 
har ikke startet sin virksomhet. Det arbeides med å få godkjent lokaler.  
 
Skolen søkt i utgangspunktet om å kunne drive kombinasjonen skole og 
hjemmeundervisning. Denne søknaden ble avslått. Søknaden ble sendt departementet 
mens privatskoleloven var gjeldende lov. På grunn av saksbehandlingstiden i 
departementet, ble søknaden behandlet etter at friskoleloven trådte i kraft og på 
grunnlag av denne. Saksbehandlingen tok i overkant av fem måneder. Vedtaket om 
avslag på kombinasjonsløsningen ble umiddelbart påklaget og anket inn for utdannings- 
og forskningsdepartementet. Det ble da gjort en endring i søknaden hvor man gikk bort 
fra en kombinasjonsløsning. I stedet ble det presisert at elevene skal være fulltidselever 
ved skolen, og at skolen skal ha det fulle ansvar for elevene selv om elevene ikke er 
fysisk tilstede på skolen gjennom hele skoleåret, en såkalt desentralisert undervisning.  
 
Skolen fikk ikke medhold i klagen. Fra søknadstidspunktet og frem til avslag på klagen, 
gikk det ca. 14 måneder. Avslaget på klagen kom ikke søker i hende før etter 17 
måneder, da etter henvendelse fra skolen. Departementet forklarte dette med at brevet 
var blitt borte i postgangen.  
 
Jeg har valgt å problematisere følgende forhold knyttet til dette caset: 
 
· Kan avslag på søknad om henholdsvis desentralisert opplæring og kombinasjon 
mellom friskole og hjemmeundervisning, begrunnes i gjeldende rett?  
· Er det forhold ved saken som gir grunnlag for å anta at vedtaket er politisk? 
· Hva ligger i begrepet ”undervisningsfrihet” i friskolelovens § 2-3, 1. ledd? 
· Bidrar caset til å belyse det forhold at et mangfold i opplæringstilbudet blir 
svekket gjennom forvaltningspraksis? 
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6.2 Prinsipielle spørsmål som reises i caset Barneskolen By 
 
Hva kreves for å kunne definere en skole som et pedagogisk alternativ? Er kravene for å 
kunne definere seg som et pedagogisk alternativ blitt svekket med den nye loven? I så 
fall, kan vi av dette slutte at vi får en utvikling mot mindre mangfold i 
opplæringstilbudet?  
 
6.2.1 Faglig-pedagogisk alternativ 
Det er presisert i vedtaket om godkjennelse, at skolen skal følge læreplanverket for den 
10-årige grunnskolen (L-97) med den fag- og timefordeling som til enhver tid gjelder 
for den offentlige skolen. Barneskolen By er enig i fagvalget i L-97, og velger derfor å 
følge denne hva angår innholdet i undervisningen. Skolen har fått godkjent en 
organisering av undervisningen som bygger på aldersblandede elevgrupper. Skolen har 
lagt opp til at den ønsker avvik fra å følge den progresjon som fagplanen i L-97 legger 
opp til. Rekkefølgen på temaene blir tilpasset den enkelte elev. Skolen legger særlig 
vekt på tilpasset opplæring.Skolen har ikke søkt om å få godkjent et eget læreplanverk, 
men svarer i spørreundersøkelsen at den ønsker en egen mindre detaljert læreplan. 
Skolen ønsker en læreplan med mer presise mål, og med større fleksibilitet hva angår 
organisering og metode.  
 
Den første søknaden skolen sendte, ble behandlet på grunnlag av privatskoleloven. 
Departementet fant at Barneskolen By ikke tilfredsstilte kravet om å være et faglig-
pedagogisk alternativ. Departementet hevdet også at den alternative organiseringen av 
elevene og fagene, ikke ville ivareta den enkelte elevs mulighet til å nå samme 
kompetanse som elever som følger offentlig læreplanverk.  
 
Departementet hevdet i sin begrunnelse at skolen ikke hadde sannsynliggjort at den 
klart skilte seg fra den offentlige skole. I vurderingen av hva som var et klart faglig-
pedagogisk alternativ, ble det lagt særlig vekt på at skolen måtte ha en pedagogikk ulik 
den man kan ha i den offentlige skolen og/eller ha et faginnhold som klart avviker fra 
det som finnes i den offentlige skolen. Dette i tråd med det som var departementets 
retningslinjer (KUF, 1996) i behandling av søknader etter privatskoleloven. 
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Retningslinjene fremmet følgende minstekrav som skulle legges til grunn i vurderingen 
av faglig-pedagogisk alternativ:  
 
- at skolen bygger på klart uttalte prinsipper som er forskjellig fra dagens 
offentlige skole 
- at skolen har et helhetlig alternativt pedagogisk opplegg, en metode, tilhørende 
læreplaner og en praksis som ikke lar seg innføre i den offentlige skolen 
- at lærerne har den nødvendige spesialkompetanse til å kunne gjennomføre den 
alternative pedagogikken, jf. § 14 i privatskoleloven 
 
I tillegg må skolen gi et tilbud som samlet sett tilsvarer opplæringen i den offentlige 
skolen, slik at elevene får oppfylt sin opplæringsplikt. (KUF.1996.s. 12f). 
 
Under privatskoleloven stilte både lov og forvaltningspraksis strenge krav om 
annerledeshet.  
 
Etter avslaget ble friskoleloven vedtatt. Frem til ikrafttredelsestidspunktet for den nye 
loven, jobbet skolen frem en ny søknad. Søknaden var noe mer detaljert og hadde mer 
dokumentasjon på forhold som departementet hadde påpekt i avslaget. 
  
Godkjenningen ble innvilget på grunnlag av friskoleloven. Departementet presiserer at 
skolen må forplikte seg til å følge L-97 uten avvik for å sikre at den representerer en 
”jamngod” opplæring i forhold til elever i den offentlige skolen. Departementet har 
godkjent at skolen kan tilrettelegge undervisningen tverrfaglig og på tvers av trinn. 
Kravene om fag- og timefordeling i samsvar med den til enhver tid gjeldende offentlige 
læreplan, kreves fulgt. Videre er det et krav om at skolen skal følge opplæringslovens 
forskrifter når det gjelder elevvurdering. Skolen har ikke fått godkjent fleksibel 
skolestart. 
 
Det kan drøftes om forvaltningens lovanvendelse kan bidra til å undergrave den 
lovfestede rett til å få godkjent et alternativ læreplanverk og skolens 
undervisningsfrihet.  
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I Norge har det kun vært Montessori- og Steinerskoler som har vært godkjent som 
tilstrekkelig alternative til å kunne kvalifisere for godkjenning med rett til tilskudd.  Av 
disse er det kun Steinerskolene som bruker et eget læreplanverk, godkjent av 
departementet. Montessori- forbundet har fått godkjent et eget læreplanverk, men dette 
kommer i tillegg til L-97, og skolen velger selv om de ønsker å bruke dette. Derimot har 
vi flere skoler som er godkjent med avvik fra den offentlige læreplan. Dette gjelder i 
hovedsak livssynsskolene som har fått avvik knyttet til livssyn og 
religionsundervisning.  
 
Den samme pedagogikk og organisering av undervisningen ble lagt til grunn i begge 
skolens søknader. Det er ingen krav om å være alternativ i den nye loven. Den siste 
søknaden ble vurdert på grunnlag av bestemmelsen i friskolelovens § 2-3, hvor det 
fremgår at skolen enten skal følge offentlig læreplan eller et eget godkjent læreplanverk. 
Avvik fra det offentlige læreplanverk skal tilfredsstille kriteriene som departementet 
legger til grunn for vurdering av ”jamngod” opplæring, jf. friskolelovens § 2-3, 1. ledd. 
Departementet vurderer Barneskolen By’s pedagogiske metode og organisering som et 
pedagogisk alternativ etter den nye loven, og den er dermed godkjent som en faglig-
pedagogisk alternativ skole.   
 
Hva er en pedagogisk alternativ skole etter friskoleloven?  
 
I utøvelsen av skjønnsbestemmelsene i loven er det mye som tyder på at den offentlige 
skolen er malen for hva som er en kvalitativ god skole, og at de avvik som aksepteres, 
ikke utfordrer den offentlige skolen i særlig grad. Det er mye som tyder på at 
forvaltningens tolkning av kravet om at opplæringen kvalitativt skal kunne 
sammenlignes med den offentlige læreplanen (Ot. prp. nr. 33), ikke gir rom for særlige 
annerledeshet. 
 
Godkjennelsen av Barneskolen By er betinget av at skolen følger L-97 uten avvik, men 
at den kan ha en lokal tilrettelegging tverrfaglig og på tvers av trinn. Skolen skal følge 
det timetall som L-97 oppstiller i fagene. Skolen har ikke søkt om avvik fra fagplanen. 
Vurdering av elever skal skje på samme måte som i offentlig skole. Skolen skal 
dokumentere at målene i fagene blir nådd for hver enkelt elev. Det er, med andre ord, 
lite som skiller denne skolen fra den offentlige skolen. 
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Skolen ønsker selv å være mer alternativ enn det de har lagt til grunn for å få godkjent 
skolen. 
 
Caset illustrer at vi kan få flere pedagogiske alternative skoler, men at forskjellene fra 
den offentlige skole ikke blir særlig store. Det kan stilles spørsmål ved om hensynet til 
intensjonen om større mangfold blir ivaretatt med en slik lovanvendelse. Det er uklart 
hva som kreves for å bli definert som et pedagogisk alternativ. Caset viser at det ikke 
foreligger store avvik før man blir definert som alternativ.  
 
6.2.2 Politikk eller jus? 
Skolen er karakterisert som et faglig-pedagogisk alternativ. Var dette politisk viktig? 
Det kan antas at det er ønskelig at det etableres friskoler som er alternative. Den 
politiske begrunnelsen for loven er at den gir frihet til å velge alternativer, den ivaretar 
foreldreretten og den bidrar til å øke mangfoldet. Begrunnelsen har da som 
utgangspunkt at friskolene er ulike de offentlige skoler. Barneskolen by var en av de 
første skolene som ble definert som alternativ etter lovens ikrafttredelse. Dette til tross 
for små avvik, og at de avvikene skolen har fått godkjent ikke var tilstrekkelige avvik 
etter privatskoleloven. 
  
Den sittende regjering, med en høyrestatsråd, har stor tro på at en sterk friskolesektor vil 
heve kvaliteten på det totale opplæringstilbud. Det er derfor viktig at man får godkjent 
tilstrekkelig antall skoler, slik at effekten av konkurransen mellom offentlig og privat 
sektor skal kunne gi resultater. Videre var ønsket om mangfold et av motivene bak 
arbeidet med den ny friskoleloven.  
 
Det er derfor naturlig å trekke inn den politiske situasjonen i forhold til definisjonen av 
Barneskolen By som et faglig-pedagogisk alternativ. Det kan ha vært politisk viktig å 
vise til at man ønsker skoler som representerer noe annet enn den offentlige skole, selv 
om realiteten er at skolen ikke har fått godkjent avvik som markant skiller den fra den 
offentlige skolen.  
 
To forhold er blitt synliggjort som kan være av politisk betydning i denne saken. På den 
ene side representerer skolen en pedagogisk orientering som ofte blir knyttet til 
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opposisjonen i det politiske og pedagogiske miljø. Det legges stor vekt på fellesskapet, 
elevsentrert undervisning og på forhold knyttet til elevenes personlighet, forutsetninger 
og evner. Skolen blir sett på som en viktig arena for utvikling av hele mennesket til å bli 
en god fellesskapsdeltaker. Ved å godkjenne en slik skole vil regjeringen kunne hevde 
at det er deres politikk som bidrar til at det etableres alternative skoler som ideologisk 
sett ligger mer i sosialistisk retning. At friskoleloven tjener et slikt formål er også blitt 
fremmet i avisartikler fra politisk ledelse (Clemet 2005. Bergesen. 2005).  
 
Politisk ledelse ønsker å vise at den tar på alvor intensjonene bak loven, at foreldreretten 
ivaretas og at man ønsker et mangfoldig opplæringstilbud. Nettopp ved å definere 
skolen som et pedagogisk alternativ, noe den ikke ble godkjent som under 
privatskoleloven, kan man hevde at skolen er et nytt og annerledes skolekonsept som 
fremmer valgmulighetene og bidrar til mangfold. Det er ikke urimelig å anta at en 
godkjennelse av denne skolen, som et faglig-pedagogisk alternativ, er politisk viktig for 
sittende statsråd.  
 
Det kan se ut som om vi nå får en situasjon hvor det er lite som vil skille mellom 
offentlige og private skoler. Behovet for kontroll og sammenlignbarhet kan se ut til å 
svekke mulighetene til å prøve ut nye skolekonsepter som avviker i særlig grad fra den 
offentlige skole. På den annen side vil forholdsvis små avvik utgjøre et tilstrekkelig 
grunnlag til å bli definert som en faglig-pedagogisk alternativ skole. Gjennom en slik 
forvaltningspraksis kan vi risikere å få en homogenisering av skoletilbudet som kan 
bidra til å svekke mulighetene for et mangfold i form av annerledeshet. 
 
 
6.3 Prinsipielle spørsmål som reises i caset Grunnskolen Land 
6.3.1 Nedlegging av offentlige grendeskoler 
Er det en sammenheng mellom ønsket om å redusere antall grendeskoler i kommunene 
og muligheten til å la staten overta finansieringen av nedlagte skoler gjennom 
friskolevirksomhet?  
 
Kommunen skolen er etablert i, har måttet kutte i antall skoler for å få et forsvarlig 
budsjett. Grendeskolen ble nedlagt, og elevene overført til naboskolen. Skolen har nå 
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gjenoppstått som friskole og finansieringen av elevenes skolegang har nå gått over fra å 
være kommunal til å bli statlig og privat. 
 
Kommunen har uttalt at en slik skolepolitikk gir et paradoks. Kommunen uttrykker klart 
at nedleggelsen er vedtatt på grunn av kommunens økonomi. At staten overtar 
finansieringen og gir rom for friskolevirksomhet kan oppleves som krenkende på 
kommunens ønske om å opprettholde et fullstendig offentlig skoletilbud i kommunen. 
Kommunen har Arbeiderparti- flertall, og er i utgangspunktet ikke tilhenger av den nye 
friskoleloven. Kommunen har også vært meget kritisk til bygdas etablering av friskole, 
og mener at kommunens skoletilbud var godt nok selv etter nedleggelsen. Kommunens 
negative holdning kan bunne i det faktum at den offentlige skolen vil møte konkurranse 
fra friskolen. Det er en mulighet for at elever fra den offentlige naboskolen vil velge 
friskolen, med de økonomiske og strukturelle utfordringer dette gir kommunen. 
 
Friskoleetablering i utkant-Norge kan nå komme som en konsekvens av at kommuner 
med mange mindre skoler ikke blir tilført tilstrekkelige ressurser til å opprettholde 
antallet offentlige skoler i kommunen.  
 
Friskoleetablering i utkant-Norge kan også komme som en konsekvens av at kommuner 
bevisst nedlegger utkantskoler i forvissing om at det vil bli etablert en friskole, og 
kommunen dermed slipper en kostnadskrevende skolestruktur. 
 
Dette er ingen ny problemstilling. Vi finner flere friskoler i distriktene som har kommet 
til som en konsekvens av nedleggelse av den offentlige skole. Noen er godkjent som 
Montessori-skoler, andre er etablert på grunnlag av livssyn. Endringen med den nye 
loven er at det ikke stilles særskilte krav til formål for å få godkjent en friskole, og det 
kan etableres friskoler som kun avviker i forhold til eierskap. Det er trukket frem i 
Ot.prp. nr. 33 (2002-2003) at de faktiske forhold, nemlig ønske om å beholde den lokale 
skolen, er blitt kamuflert gjennom søknad om pedagogiske alternative skoler eller 
livssynskoler. Med den nye loven kommer det faktiske grunnlaget for søknaden frem.  
 
Grunnskolen Land oppgir i spørreskjemaet at den i utgangspunktet ønsket å være en 
offentlig skole. På spørsmål om den ønsker å forbli en friskole er svaret både/og.  
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Fordeler med å være en friskole er at den opplever at den er friere stilt til å organisere 
undervisningen, blant annet hva angår aldersblanding, at den kan gjøre tilpasninger etter 
behov og at den i større grad slipper det offentlige byråkrati.  
 
Ulemper er at skolen mister et nettverk med andre skoler i kommunen. Skolen er ikke 
lenger ”med” i kommunen. 
 
6.3.2 Skolens innhold 
Er det noe i caset som tyder på at det er lettere å få godkjent skoler som er lik den 
offentlige skole? Hva er eventuelle årsaker til dette? Har forvaltningen vært positivt 
innstilt til skolen ønske om lokalt særpreg? 
 
Skolen ble nedlagt på et tidspunkt hvor privatskoleloven var gjeldende. Skolen belaget 
seg derfor på å tilfredsstille kravet om å representere et faglig pedagogisk alternativ. 
Skolen søkte på grunnlag av L-97, men med en lokalorientert profil. Undervisningen i 
fagene skulle så langt det var mulig knyttes til lokale forhold. Det ble videre søkt om et 
utvidet timetall i norsk, natur- og miljøfag og i kroppsøving. Da søknaden ble sendt var 
friskoleloven trådt i kraft, og søknaden ble behandlet på grunnlag av denne. Skolen var i 
en situasjon hvor den kjempet en kamp om tiden for å bli godkjent, og ønsket derfor 
raskt å vise at de tilfredsstilte vilkårene i loven. Skolen hadde ikke gjort seg kjent med 
at den etter friskoleloven ikke var nødt til å fremstå som et pedagogisk alternativ. Den 
holdt derfor på sin lokale profil og utarbeidet en læreplan i forhold til dette. 
Utgangspunktet var L-97 og skolen la til grunn de samme undervisningsmål som i den 
offentlige læreplan. Det var bruken av det lokale miljø og de lokale ressursene som 
preget den lokale vektleggingen.  
 
Å utarbeide en læreplan er et krevende arbeide. Som nevnt er det i dag kun 
steinerskolene som har fått godkjent en egen læreplan. Grunnskolen Land utarbeidet en 
læreplan med en lokal profil for det pedagogiske arbeidet. Etter mye korrespondanse og 
mange innvendinger på den lokale læreplanen, ble skolen nærmest dirigert (skolens 
uttrykk) av departementet til å følge L-97 for å få godkjenning. Skolen trakk dermed 
tilbake sin egen læreplan. Skolen valgte å akseptere offentlig læreplanverk for å få 
snarlig godkjenning. Det hastet med å få satt i gang med ansettelser av personalet. Tiden 
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var knapp frem mot nytt skoleår, og foreldrene som drev hjemmeundervisning presset 
på for å få godkjennelsen raskt i havn.  
 
Forvaltningen var ikke tydelig nok på hva som var kravene til et alternativt 
læreplanverk, noe som medførte at saksbehandlingstiden ble langvarig med mye 
korrespondanse frem og tilbake. At skolen til slutt gav opp ambisjonen om å få godkjent 
et eget læreplanverk, virker svekkende på muligheten for å få til økt mangfold i 
grunnskoletilbudet. Dette må anses å være beklagelig så lenge departementet i 
forarbeidene, hevder at intensjonen med friskoleloven er å få et mer mangfoldig 
grunnskoletilbud.  
 
Caset illustrerer at det å få godkjent et alternativt læreplanverk med en særskilt profil, 
kan vise seg å være en meget omfattende prosess i forhold til forvaltningen. Mye tyder 
på at lovverket dermed ikke er godt nok hva angår kriteriene for å få godkjent en 
alternativ skole. 
 
6.3.3 Politikk eller jus? 
Det er mulig å tenke seg at det fra politisk hold er en bevisst strategi bak det å sikre en 
friskolelov som gir rom for å godkjenne nedlagte grendeskoler som friskoler. Da vil de 
bygdesamfunn som har tilstrekkelige ressurser til å mobilisere en skole, ha en mulighet 
til å sikre skoletilbudet i bygda. Der hvor det ikke foreligger slike ressurser, kan man 
tolke det dithen, at ønsket om å opprettholde skolen ikke er sterkt nok, eller at det 
offentlige skoletilbud er til å leve med. I så fall er det uproblematisk å legge ned skolen. 
 Caset illustrerer en situasjon hvor muligheten til å etablere en friskole kan brukes som 
et argument når bevilgningene til de kommunene som har en dyr skolestruktur skal 
vedtas.  
 
Det er grunn til å anta at det er ønskelig å sentralisere skolene i større grad, for å få en 
rimeligere skolestruktur i distriktene. Samtidig er det ønskelig å legge til rette for at 
bygdeskoler skal kunne overleve, men da som et privat tilbud. Kommunene plikter å gi 
alle innbyggere et offentlig grunnskoletilbud, men det er en skjønnsvurdering av hvor 
lokaltilpasset den offentlige skolen kan pålegges å være. Nedleggelse av grendeskoler 
medfører at små steder mister den skolen de ønsker seg. Man får lenger skolevei, mister 
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lokal tilhørighet og skolen blir ikke lenger bygdas samlende senter. Spørsmålet blir da i 
hvilken grad det offentlige er pålagt å ivareta alle disse hensyn. Det blir et 
distriktspolitisk spørsmål. 
 
På den ene siden legges det opp til en politikk hvor man ønsker en mer sentralisert skole 
for å spare ressurser, men for å forsvare at dette gjøres, gis det et tilbud om statlig 
finansiering av skolevirksomhet i bygdesamfunn som organiserer skole på privat 
initiativ. Det er lite trolig at alle de grendeskoler som kanskje vil bli nedlagt i fremtiden, 
gjenoppstår som friskoler, og det er derfor grunn til å anta at det er god økonomi totalt 
sett å legge ned skoler i utkantstrøk. Det hele beror på hvor sterke krefter og ressurser 
det er i bygda til å få på plass en friskole.  
 
Når kommuner har en dyr skolestruktur med mange skoler, er det en politisk beslutning 
i hvilken utstrekning dette skal finansieres over statsbudsjettet med lokale overføringer. 
Det kan hevdes at det nasjonalt har vært flertall for at utkantstrøk skal stramme inn på 
skoletilbudet gjennom den økonomiske politikk som er vedtatt av Stortinget. Man kan 
argumentere med at det offentlige ikke kan bære omkostningene med å finansiere skole 
i hver en bygd i landet så lenge skoletilbudet kan antas å være like godt selv om 
lokalskolen nedlegges. Dessuten kan det argumenteres med at hvis man velger å bosette 
seg et sted hvor de offentlige tjenester ikke blir like tilgjengelig, er det rimelig at 
innbyggerne selv bære deler av omkostningene med dette. På denne måten blir 
friskoleetablering i distrikts-Norge en konsekvens av politiske avgjørelser grunnet i 
økonomi. 
 
Konsekvensen av lovgivningen på dette området er ikke omhandlet eller kommentert 
noe sted i forarbeidene til loven. 
 
Konklusjonene er at den nåværende lovgivning trolig vil utløse politiske diskusjoner om 
utdanning knyttet til distriktspolitikk og økonomi. Det er derfor grunn til å anta at 
godkjennelsen av Bygdeskolen Land kan ha stor politisk betydning. 
 
Hva angår godkjenning av egen læreplan, kan det også være grunnlag for å se på 
politiske forhold. Det kan argumenteres for at det er lettere å føre tilsyn med skoler som 
i stor grad representerer det samme som den offentlige skolen. Det er trolig minst 
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krevende å vurdere kvaliteten på en skole som uinnskrenket følger det offentlige 
læreplanverk. Det blir da mindre behov for å utøve skjønn. Hvis det viser seg å bli slik 
at det sendes mange søknader inn med det samme utgangspunkt, nemlig å bevare en 
lokal skole, er det mest hensiktsmessig å legge seg på en linje hvor både saksbehandling 
knyttet til godkjenning og tilsynsfunksjonen blir så rasjonell og effektiv som mulig. 
Grunnskolen Land ønsket å være alternativ, men endte opp, etter press fra 
forvaltningen, som en skole lik den offentlige i innhold, metode og organisering, en 
såkalt L-97 skole. 
 
Om det er politikk eller jus som har vært styrende i denne saken, er vanskelig å vite. Det 
er likevel grunn til tro at det er politisk ønskelig at grendeskoler blir godkjent som 
friskoler, men at de bør være forholdsvis like de offentlige skoler. Da vil man for det 
første kunne gi en effektiv og mindre kostnadskrevende saksbehandling både ved 
godkjenning og ved tilsyn, et effektivitetshensyn og et kontrollhensyn. Loven gir en 
mulighet for regjeringen til å vise en form for distriktsvennlighet ved å tilrettelegge for 
skolevirksomhet i utkantstrøk, noe som kanskje vil være heldig med hensyn til 
opposisjonens holdning til loven. 
 
Videre vil skolen være lett å sammenligne med den offentlige skolen. Sammenligningen 
vil kunne gi verdifull informasjon om friskoler som fremstår som like den offentlige 
skolen er bedre skoler enn de offentlige. Regjeringen viser til svensk forskning 
(Skolverket, rapport 230, 2003), hvor det fremgår at private skoler er bedre enn 
offentlige skoler. Videre viser forskningen at der hvor friskoler og offentlige skoler 
lever side om side bidrar konkurransen til at de offentlige skolene også blir bedre. 
Denne effekt ønsker man dokumentert også i Norge. 
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6.4 Prinsipielle spørsmål som reises i caset Kombi-skolen.   
 
Er det opplagt at skolen ikke har rett til å drive desentralisert virksomhet etter 
friskoleloven? Er det kun fire måter å gi grunnskoleopplæring på slik departementet 
hevder? Vil det si at de forhold loven ikke regulerer heller ikke kan godkjennes?  
 
Skolen søker om å få drive desentralisert undervisning. Tanken er at det er mange måter 
å tilby opplæring på, også utover de måter som vi er kjent med og som loven direkte 
regulerer.  
 
I det endelige vedtaket er det uklart om departementet legger til grunn 
kombinasjonsløsningen eller desentralisert undervisning i sin vurdering. Begge forhold 
vil derfor bli drøftet. At dette forho ld fremstår som såpass uklart er i seg selv en svakhet 
ved vedtaket. En slik uklarhet i begrunnelsen kan være i strid med forvaltningslovens § 
25 om ”begrunnelsens innhold”.   
 
6.4.1 Kombinasjon skole-hjemmeundervisning 
Den første søknaden som ble sendt departementet dreide seg om en godkjennelse av et 
undervisningstilbud hvor elevene delvis skulle få undervisning på skolen og delvis 
arbeide selvstendig med fagene hjemmefra.  
 
Nedenfor følger en drøftelse av denne problemstillingen knyttet til gjeldende lovverk. 
Problemstillingen er interessant og blir derfor drøftet selv om søkers anke ikke gjelder 
godkjenning av kombinasjonen av to undervisningsformer. I siste runde ble det søkt om 
godkjennelse av et opplegg hvor skolen tar opp elevene som fulltidselever, men 
tilrettelegger for at undervisningen også vil skje på elevens hjemsted. Det kan se ut som 
departementet vingler noe når det gjelder hva de faktisk behandler i klagesaken. Begge 
forhold ser ut til å bli belyst. 
 
Der departementet har lagt til grunn at det søkes om en kombinasjonsløsning, er 
avslaget begrunnet ut fra følgende:  
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Departementet hevder i sitt avslag til skolen, at grunnskoleopplæring kan skje på fire 
måter: 
1. Offentlig grunnskole, jf. opplæringsloven § 2-1 
2. Privat hjemmeundervisning, jf. opplæringslovens § 2-13  
3. Frittstående grunnskole, jf. friskoleloven 
4. Privat grunnskole, jf. opplæringsloven § 2-12 
 
Opplæringslovens § 2-1, 1. ledd lyder ”Barn og unge har plikt til grunnskoleopplæring, 
og rett til ein offentleg grunnskoleopplæring i samsvar med denne lova og tilhøyrande 
forskrifter. Plikten kan ivaretakast gjennom offentleg grunnskoleopplæring eller 
gjennom tilsvarande opplæring.”   
 
Grunnskoleopplæring kan i følge loven enten skje gjennom offentlig 
grunnskoleopplæring eller gjennom tilsvarende opplæring. Begrepet tilsvarende 
opplæring i opplæringslovens § 2-1, er tidligere behandlet i kapitlet om vilkår for 
godkjenning (kap. 4). Jeg nøyer meg med å presisere at tilsvarende opplæring må antas 
å vise til undervisning i friskole, privatskole, hjemmeundervisning eller annen 
undervisning som tilfredsstiller opplæringsplikten. Lovens ordlyd utelukker dermed 
ikke en kombinasjonsløsning.  
 
Det må vurderes om legalitetsprinsippet (se kap. 2) er ivaretatt når departementet legger 
til grunn at en kombinasjonsløsning ikke er tillatt.  
 
Det finnes ingen direkte hjemmel i loven som regulerer en kombinasjonsløsning, og det 
følger helger ikke av ordlyden i de lover som er lagt til grunn eller tolkning av de 
bestemmelser departementet har trukket frem, at forholdet er lovstridig. En svakhet i 
vedtaket er at departementet verken henviser til forarbeider, dommer eller andre 
rettskildefaktorer som tolkningsgrunnlag.  
 
Som tidligere nevnt står kravet om lovhjemmel sterkt i forvaltningsretten når det gjelder 
slike vedtak (Andenæs. 1998). Spørsmålet blir i hvilken grad dette vedtak griper inn og 
fratar enkeltmennesker rettigheter. En hjemmeundervist elev som ønsker en 
skoletilknytning og et undervisningsopplegg fra en friskole, kan sies å være fratatt 
denne muligheten med det vedtak som er fattet. Videre kan det hevdes at 
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hjemmeunderviste elever fratas mulighet til et mer fleksibelt undervisningsopplegg og 
til en undervisning i skole i tråd med det livssyn eleven har.   
 
Det må også vurderes om skolen fratas en mulighet til å gi et undervisningstilbud uten 
at det foreligger noen direkte lovhjemmel for det. Slik jeg ser det er det grunnlag for å 
vurdere om retten til gi og motta opplæring gjennom en kombinasjon av 
hjemmeundervisning og friskole, er fattet uten hjemmel i lov og i strid med 
legalitetsprinsippet. 
 
Siden friskoleloven er en tilskuddslov, er det naturlig at det er kun den måte å gi 
undervisning på som loven omhandler (her friskolevirksomhet) som gir rett til tilskudd. 
I så fall vil man måtte vurdere om den delen av undervisningen som foregår i skolen 
skal være tilskuddsberettiget for elever som velger en kombinasjonsløsning. Muligheten 
for tilskudd til et slikt undervisningsopplegg vil ikke kunne vurderes på grunnlag av 
friskoleloven alene. I en slik vurdering bør finansieringsspørsmålet bygge på vår 
forståelse av hvordan vi skal imøtekomme de grunnleggende menneskerettigheter som 
legges til grunn for vår utdanningspolitikk (se kap. 4, pkt. 4.1).  
 
Denne problemstilling er slik jeg ser det ikke avklart med dette vedtaket. Muligheten for 
å etablere slike kombinasjonsløsninger vil slik jeg ser det kreve en grundigere vurdering 
juridisk og kanskje også politisk, før man konkluderer med hvordan 
grunnskoleopplæringen kan skje og hva som utløser rett til tilskudd. Reelle hensyn vil 
være en naturlig rettskildefaktor i så måte.   
 
6.4.2 Desentralisert undervisning 
Nedenfor vil jeg drøfte muligheten til å få godkjent tilskudd til desentralisert 
undervisning. Det er tatt utgangspunkt i det vedtaket som ble fattet av Kongen i 
Statsråd. 
 
Elevene ved Kombi-skolen vil være elever ved en godkjent friskole, og tilfredsstiller 
dermed kravet i punkt 3 (se s. 115). Skolen søker om å ta opp elever ved skolen som 
fulltidselever, men deler av undervisningen vil skje utenfor skolens lokaler. 
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Problemstillingen går ut på om skolen kan tilby et undervisningsopplegg som medfører 
at eleven i mindre grad er fysisk tilstede på skolen? I hvor stor grad kan skolens 
undervisning skje uten at lærer og elev fysisk er sammen i skolens lokaler? 
 
Desentralisert undervisning er heller ikke direkte regulert i loven eller i forarbeidene til 
loven, noe departementet presiserer i sitt avslag. Begrunnelsen for avslaget beror derfor 
på en utvidende tolkning av et utvalg av bestemmelser i friskoleloven og 
opplæringsloven.  
 
Igjen ser vi at legalitetsprinsippet kommer inn som et viktig utgangspunkt. 
Forvaltningsvedtak av denne type krever hjemmel i formell lov. Det kan da være grunn 
til å stille spørsmål ved om de lovhjemler som avslaget er fattet på grunnlag av, er 
relevante og tilstrekkelige. Hvis ikke, er det grunn til å vurdere om vedtaket er fattet i 
strid med legalitetsprinsippet. Vedtak fattet uten hjemmel i lov bryter med 
grunnleggende rettsprinsipper, og medfører at skolen, på urettmessig grunnlag, blir 
fratatt en mulighet til å organisere sitt undervisningstilbud.  
 
Nedenfor følger noen betraktninger rundt den juridiske håndtering av søknaden til 
Kombi-skolen. 
 
For å avgjøre spørsmålet om hvor undervisningen må finne sted legger departementet til 
grunn friskolelovens §§ 2-4, 4-1 og 7-2. Ingen av bestemmelsene regulerer direkte det 
forhold at undervisningen skal skje i skolens lokaler.  
 
Det kan se ut som om det velges en utvidende tolkning av flere av lovens bestemmelser. 
Det vil si at forvaltningen gir bestemmelser i friskoleloven betydning for forhold som 
bestemmelsen etter sin ordlyd ikke regulerer. Dette er vanlig rettskildepraksis (Eckhoff. 
2001), men krever varsomhet. Det hevdes at man vanligvis må legge stor vekt på det 
man får ut av lovteksten ved vanlig lesemåte. Når et forhold ikke er direkte regulert i 
lovens ordlyd og heller ikke i lovens forarbeider, er det ikke uvanlig å se på 
bestemmelser som er nærliggende og tolke disse utvidende. Det er store betenkeligheter 
med en slik lovanvendelse og disse betenkeligheter er større jo fjernere det faktum det 
er spørsmål om å anvende loven på, ligger fra dens ordlyd (Eckhoff. 2001). 
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6.4.2.1 Friskole som fysisk enhet 
Departementet hevder at bestemmelser i friskoleloven taler for at begrepet friskole må 
tolkes slik at skolen må utgjøre en samlet fysisk enhet på et nærmere avgrenset område. 
Det vises til friskolelovens § 2-4, 1. ledd hvor det heter at departementet skal godkjenne 
undervisningsrom og utstyr.  
 
Formålet med 1. ledd i denne bestemmelsen er å regulere hvem som skal ha myndighet 
til å godkjenne undervisningsrom og utstyr (Ot. prp. nr. 33 (2002-2003)). 
 
I 2. ledd stilles det krav til det undervisningsrom og det utstyr som foreligger på skolen. 
Departementet utvider anvendelsen av bestemmelsen til også å omfatte alle de steder 
hvor elevene har undervisning, og det kan antas at departementet legger til grunn at 
formålet med bestemmelsen er å sikre at eleven mottar undervisning i godkjente lokaler 
og benytter godkjent utstyr. De legger til grunn en forståelse om at kun det 
undervisningslokale som er godkjent og det utstyret som er godkjent, kan benyttes i 
undervisningen.  
 
Det vil ikke bli gitt en nærmer juridisk drøftelse av lovanvendelse i forholdet, men det 
vil bli gitt noen innvendinger mot en slik utvidende tolkning. 
 
De områder hvor elever befinner seg i sin undervisning utover den undervisning som 
finner sted på skolen, er ikke underlagt tilsyn eller godkjenning verken i offentlige eller 
private skoler. Det kreves ikke godkjenning av lokaler og utstyr knyttet til undervisning 
på uteområder, hjemmearbeid, undervisning ved bruk av lokale institusjoner og arenaer, 
undervising ved bruk av idrettsarenaer, nærområder og lignende. Det er heller ingen 
direkte regulering av omfanget av anvendelsen av slike læringsarenaer. Verken 
friskolelovens § 2-4 eller opplæringslovens § 9A regulerer dette forhold. 
 
Skolen vil bli etablert på en nærmere fysisk avgrenset område, den vil ha godkjente 
lokaler og den vil være en fysisk avgrenset enhet. Skolen oppfyller dermed vilkårene i 
loven i så måte. At bestemmelsen er til hinder for desentralisert undervisning, er en 
utvidende tolkning. Departementet hevder at bestemmelse kan leses slik at den 
begrenser muligheten til å ha undervisning andre steder enn i skolens godkjente lokaler. 
Selv om det refereres til at det er tillatt med museumsbesøk og turer i naturen, gis det 
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ingen tolkning av i hvilken grad det er tillatt å ha undervisning utenfor skolens 
godkjente lokaler. Det fremgår likevel av departementets begrunnelse, at denne er 
meget begrenset. 
 
Det kan argumenteres mot en slik utvidende tolkning av bestemmelsen. Den offentlige 
skole vil nødvendigvis bli tillagt de samme begrensninger i sin tilrettelegging av 
undervisningen hvis det hevdes at all undervisning skal skje i godkjente lokaler. Hvis 
undervisning kun kan skje i lokaler godkjent av departementet, avskjærer man skolens 
mulighet til å disponere de områder og de ressurser som ligger i et nærmiljø. L-97 
oppfordrer til å bruke nærmiljøet og andre undervisningsarenaer i undervisningen 
(Prinsipp og retningslinjer for opplæringa i grunnskulen). Det er lite trolig at det har 
vært departementets intensjon med sin tolkning å begrense læringsarenaen til å omfatte 
skolebygget. Det er viktig at det tas hensyn til likhet for loven. 
 
6.4.2.2 Daglig leders fysiske tilstedeværelse 
Departementet tolker bestemmelsen i friskoleloven § 4-1 dithen at daglig leder skal 
være fysisk tilgjengelig for eleven og de tilsatte. Dette er ikke en tolkning som hviler på 
lovens ordlyd, uttalelser i forarbeider eller i rettsavgjørelser. Verken i forarbeidene til 
privatskoleloven eller friskoleloven er dette en problemstilling som er berørt. For det 
første må man vise til hjemmel hvis det er et krav at daglig leder skal være fysisk 
tilgjengelig for eleven i skoletiden i betydningen nærværende for direkte fysisk kontakt. 
Denne hjemmel finnes ikke i lovs form. Har elevene krav på at de til enhver tid i skole-
hverdagen skal kunne ha daglig leder til disposisjon ansikt til ansikt, eller er det 
tilstrekkelig at det er mulig å nå daglig leder enten gjennom telefon, post eller internett? 
Dette er ikke avklart, men det er på det rene at det i skoler ellers ikke blir stilt krav til 
daglig leder om fysisk tilstedeværelse for alle gjennom hele skole- eller arbeidstiden.  
 
Hvis tilgangen til daglig leder fungerer tilfredsstillende på annen måte, noe det kan 
argumenteres for, kan kravet om fysisk tilstedeværelse være urimelig å stille. Daglig 
leder vil være fysisk tilstede i skolens lokaler i skoletiden. Det er rimelig å anta at 
formålet med bestemmelsen er at daglig leder er tilgjengelig for alle elever, også de 
elever som ikke oppholder seg på skolen, for deres foreldre og for andre som har behov 
for kontakt, enten via fysisk kontakt, via telefon, internett og/eller postgang. Daglig 
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leder er den juridiske person som har ansvaret for den daglige virksomhet. Det er ingen 
ting som tilsier at bestemmelsen regulerer det forhold at daglig leder skal være fysisk 
tilgjengelig. 
 
6.4.2.3 Tilsyn 
Departementet bygger også sitt avslag på at tilsynsfunksjonen i forhold til elever med 
desentralisert undervisning blir for ressurskrevende og med et komplisert 
ansvarsforhold. Departementets argumentasjon ser her ut til å ta utgangspunkt i en 
kombinasjonsløsning av hjemmeundervisning og skole. Det er utrykkelig presisert i 
anken at skolen har det fulle ansvar for elevene, og at skolen søker om godkjenning av 
desentralisert undervisning, ikke om å være del i en kombinasjon mellom skole og 
hjemmeundervisning. Elevene er fulltidselever ved skolen, men er ikke fysisk 
tilstedeværende på skolen gjennom hele skoleåret.  
 
Tilsynet vil nedenfor bli drøftet med skolens utgangspunkt, desentralisert undervisning. 
Tilsynet skal sikre at skolen følger loven. I dette tilfellet er det skolen som har ansvaret 
for elevenes læring, ikke foreldrene. Finner man at undervisningen ikke gir elevene det 
de har krav på etter loven, vil skolen ha ansvaret.  
 
Fylkeskommunen der skolen ligger gjennomfører tilsynet med skolen. Det er da naturlig 
at tilsynet skjer i skolens lokaler. Skolen skal dokumentere elevens læring. Dette kan 
skje på mange måter. Friskolene er underlagt obligatoriske nasjonale prøver. Det er 
naturlig at elever med desentralisert undervisning deltar på lik linje med andre elever på 
slike prøver. Videre er det naturlig at skolen fremviser dokumentasjon på elevenes 
aktiviteter, herunder elevarbeider, prøveresultater, kartlegging av tidsbruk, rapporter fra 
lærerens besøk der eleven oppholder seg, elevsamtaler, foreldresamtaler osv..  
 
Departementet hevder at hvis tilbudet gis til elever bosatt utenfor det fylket hvor skolen 
ligger, vil det være elevens fylke som skal forestå tilsynet. Dette kan ikke være en riktig 
konklusjon så lenge eleven er tatt opp ved en skole i ett bestemt fylke. Friskolene har 
hele landet som inntaksområde jf. friskolelovens § 3-1, 1. ledd. 
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Tilsynsfunksjonen har en annen rolle enn bare å sikre at loven blir overholdt. Det er 
opplagt at tilsynet også har en viss kontrollfunksjon i forhold til at barns grunnleggende 
rettigheter blir ivaretatt. Tilsynet gjør det mulig å føre en viss kontroll med at barn ikke 
lider overlast og at barns utvikling blir ivaretatt. Det har vært en sterk tradisjon for å 
vektlegge skolens betydning i så henseende. Skolen betydning som møteplass og en 
felles arena for barn med ulik familiebakgrunn, etniske tilhørighet og kulturelle 
bakgrunn har vært strekt fremhevet. Ved å tillate desentralisert undervisning kan det 
fremsettes betenkeligheter til om barn blir oppdratt til å bli ansvarlige og tolerante 
borgere, om de vil svekkes i sin sosiale kompetanse, og om opplæring til demokrati og 
forståelse av fellesskapets verdier ikke blir ivaretatt. Jeg viser til forskning som er gjort 
på barn som har mottatt hjemmeundervisning (Beck. 2003). Det er ikke dokumentert at 
disse er dårligere stilt enn barn som har gå tt i ordinær skole.  
 
Med utgangspunkt i foreldreretten og ønsket om at friskoleloven skal bidra til at vi får et 
mangfoldig grunnskoletilbud, kan det være nyttig å se på en del positive forhold knyttet 
til desentralisert undervisning som ikke har vært en del av vurderingen til 
departementet. Dette for å vise at slike løsninger kan gi grunnlag for nytenkning og 
utvikling av vårt totale utdanningstilbud. Det gir mulighet til å se ulike kvaliteter knyttet 
til ulike skolekonsepter. Det gir mulighet for elever og foreldre til å finne et 
opplæringstilbud tilpasset den enkelte elev og livssituasjonen for øvrig, og kan også 
bidra til at valgfriheten blir ivaretatt, særlig for dem som ikke har reelle valgmuligheter i 
sitt nærområde. 
 
 
Hjemmeunderviste barn. 
I Norge i dag er det ca. 500 barn som får sin undervisning i hjemmet (Beck. 2003). Det 
er ulike grunner til at foreldre velger et slikt alternativ. Noen velger 
hjemmeundervisning fordi de har et livssyn som ikke blir tilfredsstillende ivaretatt i det 
skoletilbudet (offentlig eller privat) som er lokalisert der eleven bor. Forhold knyttet til 
bosted, så som lang skolevei og tungvint og tidkrevende skyss frem og tilbake til 
skolen, gjør at enkelte velger hjemmeundervisning. Noen elever har hatt vanskeligheter 
i skolesituasjonen. Dette kan skyldes mobbing, generelle lærevansker, manglende 
tilrettelegging knyttet til sykdom eller lidelser hos barnet, for å nevne noe. Noen 
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foreldre tar barna ut av skolen for å sikre at barnets skolegang ikke medfører fysisk eller 
psykisk skade. 
 
Flere av disse barna benytter seg av internettbasert undervisning. Foreldre som har 
ansvaret for opplæringen er ofte flinke til å finne gode pedagogiske opplegg, herunder 
nettbaserte undervisning. Det er likevel en fare for at slike opplegg ikke er 
kvalitetssikret i tilstrekkelig grad, og da er det viktig å vite at oppleggene har 
gjennomgått en form for godkjenning. Hvis disse barn knyttes til en friskole, vil skolen 
ha ansvaret for undervisningsmaterialet og undervisningsopplegget. Det kan antas at 
friskolens ansatte er mer kompetente enn foreldre til å vurdere kvaliteten på læremidler.  
 
Barn med behov for spesielt tilrettelagt undervisning. 
En del barn i skolepliktig alder kan av ulike årsaker ha behov for et annet og mer 
fleksibelt undervisningsopplegg enn det vi finner i den offentlige skole. Enkelte elever 
ønsker en mer tilpasset opplæring hva gjelder tempo og progresjon i fagene. De kan 
også ha behov for flere pauser, avbrekk med andre aktiviteter eller annen individuell 
tilpasning. Dette er ikke lett å gjennomføre i klassesituasjonen. Gjennom et 
skreddersydd undervisningsopplegg til enkeltelever, vil man ta på alvor elevers 
forutsetninger og behov. En del barn lider av kroniske sykdommer. De har stort fravær 
fra skolen, skiller seg ut fra resten av elevgruppen og er krevende å imøtekomme i 
skoler med mange elever. De kan være under behandling på institusjoner i lenger tid av 
gangen, ha utenlandsopphold osv. For en slik gruppe av elever vil det kunne være et 
godt skoletilbud med desentralisert undervisning, hvor man kan ta hensyn til nettopp 
slike individuelle forhold. Elevenes helse og omsorg blir ivaretatt der hvor det er mest 
hensiktsmessig, samtidig som eleven mottar undervisning og er elev ved en skole hvor 
flere er i samme situasjon. Skolen har tilgang på midler knyttet til spesialundervisning 
på lik linje med den offentlige skolen. 
 
6.4.2.4 Oppsummering - desentralisert undervisning 
Det forhold at deler av undervisningen skjer annet sted enn i skolens lokaler er ikke 
regulert ved lov. Jeg har argumentert for hvorfor jeg mener departementets begrunnelse 
for avslaget ikke kan sies å være fattet med hjemmel i loven. Det kan derfor se ut som at 
departementet har fattet et vedtak i strid med den rettssikkerhet man kan forvente. I 
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departementets vurdering og øvrige saksbehandling er det ikke gjort en avveining mot 
de positive sider ved en slik organisering av undervisningen. Det er heller ikke redegjort 
i overbevisende grad for de negative sider en slik undervisingsform eventuelt vil kunne 
medføre. Dette må anses å være en svakhet. Når klager ikke får medhold i en ankesak 
finnes ingen ytterligere ankeinstans annet enn domstolene. Av den grunn er det av stor 
betydning at departementets begrunnelse er klar, er juridisk forsvarlig og at det fremgår 
klart at vedtaket ikke er politisk. Prinsippet om likhet for loven er overordnet og bør 
gjennomsyre forvaltningens behandling.  
 
Hvis forholdene som er drøftet ovenfor vurderes på en slik måte slik at 
legalitetsprinsippet ikke er relevant, det vil si at forholdet ikke krever hjemmel i lov, vil 
departementet ha mulighet til å legge andre rettskildefaktorer til grunn for vedtaket enn 
formell lov. Det mest nærliggende i denne saken vil da være reelle hensyn. Reelle 
hensyn er en vurdering av resultatets godhet både innholdsmessig og rettsteknisk 
(Eckhoff, 2001). Reelle hensyn kan være politiske i den grad det er relevant å vurdere 
de samfunnsmessige virkninger som man antar at en bestemt løsning av et rettsspørsmål 
vil få. Utover dette er det viktig at vedtak på grunnlag av reelle hensyn ikke bærer preg 
av politikk. 
 
I herværende sak er det ikke i vedtaket eksplisitt uttalt at reelle hensyn er lagt til grunn. 
Vedtaket er fattet på grunnlag av loven. 
 
6.4.3 Politikk eller jus 
Er det noe som tyder på at vedtaket bærer mer preg av politikk enn jus?  
6.4.3.1 Kristen friskole 
Kan det ha vært av betydning for forvaltningens behandling av søknaden at skolen er 
godkjent som en kristen friskole?  
 
Det er ikke urimelig å tenke seg at departementet kan ha vært spesielt på vakt da 
søknaden om desentralisert undervisning kom fra en kristen friskole. Det er et stadig 
tilbakevendende tema om kristne friskoler gjennom sin virksomhet påvirker barnet i for 
sterk grad. Barnet har rett til en utdanning i overensstemmelse med Barnekonvensjonen 
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og med de øvrige bestemmelsene i menneskerettighetene og annen nasjonal lovgivning 
som måtte vedrøre forhold knyttet opplæring. At det i enkelttilfeller har fremkommet 
brudd på disse forhold ved religiøse skoler, bidrar til å sette de religiøse skolene totalt 
sett i et negativt lys. Dette er et ømtålig område i det politiske landskap. Under 
Stoltenberg-regjeringen ble Kombi-skolens søknad om kristen friskole avslått. Ved 
regjeringsskifte ble den samme søknaden godkjent. Dette styrker en antakelse om at det 
er ulik politisk syn mellom regjering og opposisjon knyttet til religiøse alternative 
skoler.  
 
Frykten for oppblomstring av ekstreme religiøse miljøer har i den senere tid økt i vårt 
samfunn. Det kan være grunn til å anta at regjeringen nødig vil legge seg ut med 
opposisjonen i saker knyttet til religiøse friskoler. Det er derfor politisk viktig å sikre en 
sterk kontroll med de religiøse friskolene. Ved å avstå fra å godkjenne ordninger som 
man antar vil svekke kontrollen med eleven, blir det naturligvis lettere å argumentere 
for at friskolevirksomhet ikke representerer fare for at barna lider overlast. Ønsket om 
kontroll er sterkt, og det er derfor naturlig å anta at alle undervisningskonsepter som gir 
mulighet for mindre kontroll, ikke er ønskelig. Særlig vil dette gjelde skoler som er 
etablert på grunnlag av livssyn og som forfekter foreldreretten særskilt.  
 
Vi kan her stå overfor en situasjon hvor avslaget på desentralisert undervisning har vært 
ønskelig fordi søknaden er knyttet til et kristent miljø.  
 
6.4.3.2 Hjemmeundervisning 
Kombi-skolen søkte i utgangspunktet om en kombinasjonsløsning av 
hjemmeundervisning og skole. I anken har skolen sett bort fra kombinasjonsløsningen, 
og søker kun om en desentralisert organisering av undervisningen.  
Det er grunn til å anta at det er stor skepsis til hjemmeundervisning blant politikere. 
Skepsisen bygger blant annet på det faktum at foreldrene er ansvarlige for at 
undervisningen skjer i forhold til kravene til opplæringen. Gjennom tilsynet skal staten 
kontrollere at opplæringen skjer i samsvar med loven. Muligheten for kontroll med 
barna og deres familier reduseres ved at barna ikke er en del av det offentlige 
skolesystem. 
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Under arbeidet med opplæringsloven ble det foreslått skoleplikt. De borgerlige partiene 
sørget for at lovforslaget om skoleplikt ble erstattet med opplæringsplikt. Det er fullt 
tillatt å motta undervisning utenfor skolen, hvis denne oppfyller barnets plikt til 
utdanning på linje med den som gis i offentlig skole. De ikke-borgerlige partier har lang 
tradisjon for å fremme den offentlige skolen som en viktig samfunnsinstitusjon hva 
angår likhet og fellesskap. Derfor er det vanskelig politisk at det legges til rette for at 
noen velger andre undervisnings løsninger enn skoler. Hjemmeundervisere er en slik 
gruppe. 
 
Det faktum at skolen blir knyttet til hjemmeundervisning, kan ha bidratt til at det var 
politisk vanskelig å godkjenne et slikt undervisningskonsept. Det ville være å trekke 
friskolevirksomheten vel langt i forhold til hva det var mulig å få aksept for hos 
opposisjonen. Det er grunn til å anta at man ut fra dette har med en politisk beslutning å 
gjøre. 
  
 
6.5 Forholdet til forvaltningen 
 
I spørreskjemaet ble skolene spurt om forhold knyttet til forvaltningens behandling av 
søknadene. Alle søknadene er blitt behandlet i departementet. Den ene søknaden ble 
overført til utdanningsdirektoratet etter at dette ble opprettet. Det ble påpekt fra skolen 
at det var en del kluss i overgangen (skolens uttalelse).  
 
Forvaltningens oppgave er i tillegg til å behandle søknadene, å veilede, gi råd, gi klarhet 
i forhold som er av betydning for saksbehandlingen og forestå utøvelse av skjønn i 
arbeidet med lover og regler hva angår friskoler. Forvaltningen har et særskilt ansvar for 
å ivareta rettsikkerhet og fremme likhet for loven, og den må sikre mot at det blir fattet 
politiske beslutninger.  
 
Forvaltningen har gjennom forvaltningsloven en alminnelig veiledningsplikt 
(forvaltningslovens § 11). Herunder skal forvaltningsorganet gi veiledning om:  
a) gjeldende lover og forskrifter 
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b) regler for saksbehandlingen, særlig om parters rettigheter og plikter etter 
forvaltningsloven.  
Om mulig bør forvaltningsorganet også peke på omstendigheter som i det konkrete 
tilfellet særlig kan få betydning for resultatet, jf. § 11, 2. ledd. 
 
Videre regulerer forvaltningsloven saksbehandlingen, både hva angår bruk av tid 
(forvaltningslovens § 11 a, b og c), informasjon til søker og innsamling av informasjon 
som er relevant for å fatte vedtak (forvaltningslovens § 17). Godkjennelse eller avslag 
på søknad om friskole eller forholdt knyttet til friskolevirksomheten, er å regne som 
enkeltvedtak (forvaltningslovens § 2, 1. ledd, pkt. b). Det å søke om godkjenning av en 
friskole er en krevende oppgave.  
 
Jeg har valgt å belyse følgende tre forhold knyttet til saksbehandlingen på grunnlag av 
svarene i spørreundersøkelsen: 
 
· Har forvaltningen gitt tilstrekkelig og kompetent veiledning i 
søknadsprosessen?  
· Yter forvaltningen den bistand man kan forvente i forhold til behandling 
av søknaden?  
· Oppleves forvaltningens kompetanse til å være tilstrekkelig for godt 
samarbeid i søknadsperioden? 
 
6.5.1 Generelt om samarbeidet i behandlingsperioden 
Skolen ble spurt om samarbeidet med forvaltningen i søkeperioden. Skolene ble spurt 
om hva slags holdning departementet hadde til skolene i søknadsprosessen. I svarene 
ble skolene bedt om å krysse av på fø lgende forhold i spørreskjemaet: 
- rask saksbehandling 
- raskt tatt kontakt per telefon, mail og lignende hvis noe var uklart i sakspapirene 
- vist vilje til å veilede i søknadsprosessen 
- vært tydelige i hvilke kriterier som må være oppfylt for å få godkjenning 
- generelt vist positiv interesse for at skolen skal bli godkjent 
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Ingen av skolene har krysset av på noen av disse forhold. Alle har gitt tilbakemelding på 
kommentarfeltet. Alle skolene påpeker at det har vært sen saksgang og lang 
saksbehandlingstid totalt sett.  Selv om tiden fra søknad ble sendt til endelig vedtak ble 
fattet kan forsvares og forklares, opplever skolene at saksbehandlingstiden har vært 
unødig lang. Unødig fordi det er brukt mye tid på å klarlegge forhold på begge sider. 
Det er gjennomgående fra flere av skolene at det ved henvendelse fra saksbehandler har 
vært uklart hva forvaltningen egentlig var ute etter å få vite, og hva opplysningene 
skulle brukes til. Det er gitt uttrykk for at det er en svakhet i saksbehandlingen at det 
ikke er gitt en samlet tilbakemelding om mangler og problemer med søknaden. De har 
kommet stykkevis og delt. Det har også vist seg at det er blitt pålagt søker å fremskaffe 
dokumentasjon som ikke har vært av betydning. Videre har en av skolene brukt mye 
krefter på å arbeide frem en egen læreplan, en læreplan departementet har viet mye 
saksbehandlingstid. Utfallet ble at skolen nærmest ble oppfordret til å følge L-97 og 
avstå fra å søke om godkjenning av alternativ læreplan. Tids- og ressursbruken kunne 
vært unngått hvis forvaltningen var helt klar på kriteriene for å få godkjent læreplanen, 
og at de samlet kom med en tilbakemelding på feil og svakheter på et tidligere 
tidspunkt.  
 
Departementet kom sjelden med forslag til løsninger underveis. En av skolene har ikke 
vært i dialog med departementet, selv om skolen åpenbart søkte om et 
undervisningskonsept som representerte noe helt nytt i skolesammenheng, og som heller 
ikke er direkte regulert i loven, og av den grunn oppfordret til et personlig møte.  
 
Alle skolene hevder det stadig vekk har vært forsinkelser. På henvendelser fra skolene 
med spørsmål om forhold knyttet til loven og tolkningen av denne, har det tatt lang tid å 
få svar. Flere opplevde departementet som usikre, og til dels ukyndige når det gjelder 
flere forhold både av juridisk og pedagogisk karakter. To av skolene trekker frem at 
saksbehandlerne har vist manglende kunnskap om pedagogiske termer. En av skolene 
trekker frem at saksbehandler ikke har hatt kunnskap om utregning av fag- og 
timetabeller.  
 
En skole viser til at departementet har oversett vesentlige forhold i loven som har til 
dels store konsekvenser. Skolen har selv oppdaget dette i ettertid. En av skolene hevder 
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det har vært vanskelig å få klare svar på enkle spørsmål. Det hevdes at det har vært mye 
rot i overgangen fra departement til utdanningsdirektorat. 
 
I spørreskjemaet er det spurt om man finner loven lett å forstå og å forholde seg til. To 
av skolene mener loven ikke er lett å forstå. Dette knyttes til vilkårene for godkjenning. 
Særlig spørsmål knyttet til begrepene ”tilsvarende opplæring”, ”dokumentert læring” og 
rammene for pedagogisk frihet/undervisningsfrihet har vist seg vanskelig å forholde seg 
til. Det er også uklart hva som legges i begrepet ”tilpasset opplæring”. Krav knyttet til å 
få godkjent en egen læreplan har vært meget uklare. Bestemmelser knyttet til disse 
forhold gir i stor grad rom for skjønnsvurdering. Uklarhet i forhold til hvilket grunnlag 
skjønnet utøves på, samt hva som tas i betraktning i skjønnsutøvelsen, ser ut til å ha 
gjort saksbehandlingen uklar og forårsaket et til tider anstrengt forhold mellom søker og 
forvaltningen.  
 
To av skolene har vært i kontakt med egen jurist underveis. Juristene har ikke arbeidet 
på vegne av skolene mot departementet/direktoratet, men har vært rådspurt. To av 
skolene hevder det har vært konflikt mellom egen forståelse av loven og departementets 
tolkning. En av skolene hevder at konsekvensen av departementets tolkning har vært at 
den ikke har kunnet utvide timetallet i enkelte fag, og at tilbudet er blitt svekket i 
forhold til det det ble søkt om opprinnelig. Presset på å følge den offentlige læreplanen 
har vært sterkt selv om skolen ønsket avvik som medførte et økt timetall. En annen 
skole hevder at et hovedproblem har vært å få forståelse for sin pedagogiske metode. 
Det hevdes at den manglende forståelse skyldes at forvaltningens kompetanse hva angår 
pedagogisk forskning og ulike pedagogiske metoder, har vært delvis fraværende. Alle 
skolene hevder at departementets tolkning av flere bestemmelser er for snever. 
 
6.5.2 Hvilke virkemidler har skolene benyttet for å påvirke forvaltningen? 
Flere av skolene har vært i kontakt med politikere på ulike nivåer. Alle skolene har vært 
i kontakt med rikspolitikere. En av skolene har vært i kontakt med politisk ledelse i 
utdanningsdepartementet. Alle skolene har hatt kontakt med pedagoger (forskere og 
professorer) på universitetsnivå. Skolene har hatt kontakt med andre 
undervisningsmiljøer utenfor den offentlige skole. Det har også vært kontakt med andre 
friskoler. De godkjente skolene har vært profilert i media, både i riksaviser, lokalaviser 
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og i NRK. Skolene hevder at disse kontaktene til dels har hatt betydning for utfallet av 
søknaden. 
 
En av skolene har hatt en og samme saksbehandler gjennom hele perioden. De to andre 
har delvis vært knyttet til en saksbehandler, men ulike problemstillinger har bidratt til 
kontakt med ulike ansatte i forvaltningen. Det er ikke uttrykt at dette har vært 
problematisk.  
 
 
6.6 Konklusjon 
 
Jeg har drøftet flere forhold knyttet til de ulike case som illustrerer hvordan 
forvaltningen og skolene forholder seg ulikt til lovverket. Uklarhet i tolkningen av loven 
er et gjennomgående problem i de problemområder som her er belyst. 
 
Videre har jeg sett på mulighetene for friskoler til å representere et alternativ til den 
offentlige skolen gjennom de konkrete problemstillinger i casene. Det har også vært 
gjort en oppsummering av svar på spørreskjemaet og samtaler med personer knyttet til 
skolen når det gjelder samarbeidet med forvaltningen i søknadsprosessen. Det er gjort 
en drøftelse knyttet til om vedtakene kan sies å være fattet på politisk eller juridisk 
grunnlag. 
 
Jeg finner grunn til å trekke noen slutninger, med det forbehold at dette er en kvalitativ 
undersøkelse med et begrenset utvalg og med begrensede muligheter til generalisering.   
 
Det har etter friskolelovens ikrafttredelse vært en økning i antall godkjente friskoler enn 
hva var tilfelle etter privatskoleloven. Det er grunn til å anta at det mangfold (i 
betydningen ulikhet til den offentlige skolen) som man antok ville komme som en 
konsekvens av denne økte etableringsmulighet, har uteblitt. Dette kan begrunnes med at 
forvaltningen tolker lovverket på en slik måte at for å bli godkjent må skolen i innhold 
og organisering være forholdsvis lik den offentlige skole. Når det gjelder metode, gis 
det større rom for skolen til å være annerledes. Dette må sees i lys av den lovendring 
som snart finner sted hva angår nytt offentlig læreplanverk. Mye tyder på at vi får et 
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nytt offentlig læreplanverk hvor skolene gis metodefrihet. I så fall kan friskoler ende 
opp med å ikke representere særlig annet enn det man kan finne i den offentlige skolen.  
 
Videre er det forhold i casene som gir grunnlag for å vurdere om vedtak er fattet på 
grunnlag av politikk fremfor jus. Ett av casene viser at det juridiske grunnlag for avslag 
kan vurderes til å være utilstrekkelig, samtidig som det kan argumenteres for at det er 
politikk og ikke jus som er grunnlaget for å gi avslag på skolens ønske om annen måte å 
organisere undervisningen på. 
 
At forhold knyttet til bruk av presse, lobby osv. hevdes å ha vært av betydning for 
utfallet av søknaden, understøtter en antydning om at det ikke bare er jus som avgjør 
utfallet, men også politikk. Rettssikkerhet oppnås hvis jussen er klar og forvaltningen 
ikke blir politisk styrt eller styrt av påvirkning fra andre krefter. Det kan være gode 
grunner til jussen ikke er klar, men gir rom for skjønn, men det er svært uheldig hvis 
forvaltningen lar seg styre av politikere på en utilbørlig måte eller lar seg styre av media 
og andre unøytrale påvirkningsagenter i sin forvaltningspraksis.  
 
Det er mye som tyder på at forvaltningen selv finner lovverket problematisk å forholde 
seg til. Det ligger utfordringer i skjønnsutøvelsen i friskoleloven. Utdannings-
direktoratet skal sikre at det skjer en korrekt lovanvendelse og at den 
forvaltningspraksis som finner sted imøtekommer både hensynet til utvikling av en 
mangfold ig skole og hensynet til grunnleggende menneskerettigheter, herunder 
foreldres rett til å velge alternativt og i tråd med egen overbevisning. Videre påhviler 
det forvaltningsorganene en særskilt oppgave å sikre mot politiske vedtak. Forhold i 
casene tyder på at det kan ha sviktet på noen av disse områder. 
 
Det er forhold i casene som tyder på at fremtidens friskoler kan komme til å ligge nært 
opp til den offentlige skolen i innhold. Det kan også bli vanskelig å bryte med mønsteret 
om at skolens virksomhet er knyttet til en skolebygning, og at det skal være daglig 
fysisk kontakt mellom lærer og elev. Den institusjon som skolen representerer i form av 
arena for danning, fellesskap, samvær og likhet, ser ikke ut til å bli utfordret med den 
nye loven. 
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Jeg finner ikke at de store begrensningene ligger i selve loven, men i 
forvaltningspraksis. Det er derfor grunnlag for å vurdere om den skjønnsutøvelse som er 
tillagt forvaltningen bygger på et godt nok grunnlag herunder spørsmålet om hvordan 
man skal forstå lovens motiver. På dette grunnlag bør forvaltningen utvikle en praksis 
som blir tydeligere hva angår kriteriene for godkjenning.   
 
Forvaltningen er gitt makt og myndighet til å påvirke en rettspraksis. Et lovverk med 
rom for skjønn gir også politikerne mulighet til å påvirke i enkeltsaker. Dette kan igjen 
medføre en svekket forutsigbarhet for søkere, avhengig av hvem som sitter ved makten 
og de ulike statsråders særinteresser. Praksis kan skape presedens. 
 
Casene gir grunnlag for å hevde at det kan være mindre rom for mangfold, nytenkning 
og utvikling innenfor friskolesektoren i Norge enn motivene for loven tilsier. Det er i 
utgangspunktet ikke loven som begrenser det handlingsrom som friskoler vil måtte 
operere innenfor i fremtiden. Det er forvaltningspraksis og politikk som vil definere 
rammene. 
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7 Avslutning 
 
Økt grad av kontroll og styring vil kunne prege utdanningsvesenet i fremtiden. Statlige 
og overnasjonale systemer er sterke bidragsytere til det. Konsekvensene kan bli en 
standardisering og ensretting av skolen. Dette løfter frem en mer overordnet prinsipiell 
diskusjon som må tas. Det må diskuteres hva som er en rimelig balanse mellom frihet 
og kontroll. Vi må vurdere om vi er villige til å ta noe risiko, og vi må vurdere om vi 
kan akseptere noen ulikheter i utdanningen. Dette kan være nødvendig for å få 
tilstrekkelig frihet i utdanningen.  
 
Det er gode argumenter for at samfunn i rask utvikling trenger mangfold og kvalitet i 
kunnskap. Hvis friskolene skal være banebrytende i arbeidet med utvikling av den 
norske skole og dermed bidra til utvikling av kunnskapssamfunnet, må de gis 
tilstrekkelig frihet. De argumenter som taler for begrensning i friheten, må være 
velbegrunnede. 
 
At skolene er frie bør bety at de gis muligheter til å ut fordre eksisterende offentlige 
skoler, gå nye veier og fungere mer i overensstemmelse med enkeltmenneskers og 
minoriteters ønsker og behov. Svekkes slik frihet, vil samfunnet kunne bli fattigere på 
erfaringer, innovasjon, initiativ, engasjement og demokrati.  
 
Større grad av frihet kan bidra til økt risiko for at skolen utnytter et system på en 
uheldig måte, eller at virksomheten gir uønskede konsekvenser. Det er derfor nødvendig 
med en lovgivning som i størst mulig grad sikrer mot at økt frihet blir til skade for 
elevene og samfunnet.  
 
Med den nye loven kan vi få en økning i antallet friskoler. Hvis man ikke ønsker en økt 
friskoleetablering, må det vurderes hvilke samfunnsmessige tap dette kan medføre. Det 
er da av vesentlig betydning at de eventuelle nega tive konsekvenser økt 
friskolevirksomhet medfører, fremstår som velbegrunnede og dokumenterbare før man 
eventuelt begrenser private aktørers mulighet til å drive opplæring. 
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Jeg vil avslutningsvis trekke frem tre forhold som i påvirker vårt syn på friskolene:  
 
· Økte klasseskiller i samfunnet 
· Integrering av fremmedkulturelle 
· En globalisert verden og overnasjonal utdanningspolitikk  
 
7.1 Friskoler og økte klasseskiller 
 
Den nye loven gjør det mulig å etablere friskoler like de offentlige skolene. Kravet om 
faglig-pedagogisk eller religiøst alternativ i privatskoleloven, gjorde at det ikke lå til 
rette for konkurranse mellom offentlige og frittstående skoler. Denne situasjonen er 
endret. Ved å fjerne formålsbestemmelsen, åpner loven opp for økt konkurranse. 
Spørsmålet blir da om dette vil bidra til økte klasseskiller i samfunnet. Vil det være slik 
at elever fra de høyere sosiale lag vil søke seg til friskoler fremfor å velge den offentlige 
skolen? 
 
Det er ikke lov å drive kommersielle skoler etter friskoleloven. Det er derimot lov å 
drive kommersielle skoler etter opplæringslovens § 2-12. Disse skolene er ikke 
tilskuddsberettigede. Bestemmelsen har ikke medført at vi har fått kommersielle 
grunnskoler. 
 
Det hevdes at en kommersialisering vil bidra til økte klasseskiller i samfunnet. Eierne 
vil kreve avkastning på investert kapital. For å drive med et eventuelt overskudd må 
summen av statstilskudd og egenbetaling utgjøre et høyere beløp enn det det koster å 
drive en kvalitativt like god skole som den offentlige skole. Dette kan medføre at 
skolene vil måtte kreve så høy egenbetaling at de mest vil rekruttere elever fra de 
høyere sosiale lag. En offentlig fullfinansiering av friskolene vil hindre en slik 
utvikling. 
 
Valgfrihet for den enkelte er betinget av at det er noe å velge mellom, og at muligheten 
til å velge ikke er svekket av forhold den enkelte ikke rår over. 
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Folks valgmulighet mellom offentlig og privat skole, øker i takt med økningen i antallet 
friskoler. Det er svært få plasser i friskoler i Norge i dag i forhold til det totale 
skoletilbud. Ca. 2% av alle grunnskoleelever har plass i friskole (Clemet. 2005). Dette 
medfører at det for en stor del av befolkningen ikke finnes et privat alternativ der de 
bor. Hvis de da ikke ønsker å flytte, må de benytte den offentlige skolen.  
 
I utgangspunktet kan alle velge å flytte selv om andre forhold kan virke begrensende på 
denne mulighet. At det i dag ikke finnes tilstrekkelig antall friskoler i umiddelbar 
nærhet for alle, vil bidra til svekket valgmulighet for en del. Det er likevel ikke grunnlag 
for å hevde at friskoler gir økte klasseskiller fordi skolene ikke er geografisk tilgjengelig 
for alle. 
 
Om valgfrihet bidrar til å øke klasseskillene i samfunnet, er uklart. Verken i Danmark 
eller Sverige er det dokumentert at man har fått såkalte private A-skoler kun forbeholdt 
en rik elite i samfunnet. Undersøkelser viser at foreldre ønsker mer heterogene 
skolemiljøer enn det den offentlige skolen tilbyr (Helgesen. 2003). Tall fra Statistisk 
sentralbyrå viser at gjennomsnittsinntekten til foreldre med barn i friskole er lik 
gjennomsnittsinntekten til foreldre med barn i offentlige skoler (UFD. 2003).  
 
Det er en noe høyere gjennomsnittsutdanning blant foreldre til barn i friskoler (UFD. 
2003). Forskning viser at de som lykkes best i den offentlige skolen, har foreldre med 
høyere utdanning. Det kan være mange årsaker til en slik korrelasjon. Det er ikke noe 
som tyder på at barn fra høyere sosiale lag lykkes bedre i friskoler enn i offentlige 
skoler.  
 
Vi kan komme i en situasjon hvor det etableres friskoler spesielt tilrettelagt for elever 
med behov for spesielle pedagogiske opplegg eller fagkombinasjoner. Hvis denne 
gruppen også er representert blant de med dårligst økonomi (noe som er sannsynlig), 
blir det et paradoks at målgruppen ikke har råd til å søke seg til disse skolene. Det er 
også et tankekors at spesielt begavede barn som har foreldre med en begrenset økonomi, 
ikke skal gis mulighet til å søke plass ved en friskole som i bedre grad gir eleven 
mulighet til å utnytte sine evner. En del er avskåret fra å velge på grunn av 
egenbetalingens størrelse og unnlater dermed å søke. Dette gjør at antall søknader ikke 
alltid gjenspeiler behovet for alternativer.   
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Like muligheter for alle sikres gjennom gratis utdanning uavhengig om den skjer i 
friskoler eller i offentlige skoler. Det er også slik at en mindre gruppe i befolkningen 
ikke har en reell valgmulighet på grunn av økonomi. Dette kan bidra til økt klasseskille. 
 
 
7.2 Integrering av fremmedkulturelle 
 
Skolen er ansett som en viktig arena i arbeidet med integrering av fremmedkulturelle. 
Vi ønsker en skole som gir et godt tilbud til alle grupper i samfunnet uavhengig av 
kulturell og/eller religiøs bakgrunn. Likevel ser vi at en del ikke finner seg til rette eller 
gis forutsetninger for å lykkes i den offentlige skolen, også blant de fremmedkulturelle. 
 
På den ene siden er det viktig at fremmedkulturelle deltar på de arenaer i samfunnet 
hvor det norske er representert og hvor man gis anledning til å lære det norske språket, 
de norske tradisjoner, den norske kulturen, det norske systemet, samfunnets lover og 
regler og våre holdninger. Skolen er i utgangspunktet en av de arenaer som er egnet for 
en slik integrering. På den annen side plikter vi å respektere andres kulturelle identitet, 
andres skikker og tradisjoner og andres religiøse ståsted. En skole som i stor grad har et 
innhold som kan knyttes til en kultur og et livssyn en selv ikke er en del av, kan skape 
fremmedgjøring i stedet for integrering.     
 
De fleste fremmedkulturelle går i den offentlige skolen. Vi ser likevel at det er spesielle 
utfordringer knyttet til denne gruppen, utfordringer den offentlige skolen strever med å 
finne gode løsninger på. Forankring i egen identitet, trygghet om at man blir respektert 
for eget syn på grunnleggende forhold som tro og oppdragelse, er viktig for å unngå 
konflikt mellom skole og hjem. Vi har tradisjon for å respektere foreldreretten i disse 
spørsmål. De som ikke finner at den offentlige skole er i tråd med egen overbevisning 
på grunnleggende tros- og verdispørsmål, gis rett til å velge et privat alternativ, og 
derfor har vi i lang tid godkjent skoler med annet livssyn.  
 
I en tid med økt fremmedfrykt, økende global terrorvirksomhet, religiøse konflikter, 
store kulturelle motsetninger og frykt for fundamentalisme og ekstremisme, er behovet 
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for integrering av grupper i befolkningen stadig økende. Vi står overfor nye 
utfordringer. 
 
Integrering operasjonalisert som kontroll og en generell mistenksomhet overfor 
fremmedkulturelle, vil kunne gi større avstand og økt konfliktnivå mellom de offentlige 
myndigheter og minoriteter. Å pådytte mennesker grunnverdier og holdninger i strid 
med deres egen overbevisning, kan gi uheldig konsekvenser. Det er kanskje et økende 
behov for utdanningsalternativer som ivaretar fremmedkulturelles interesser? 
Friskoleloven gir alle rett til å etablere og drive skole. Dette åpner også opp for at vi kan 
få flere friskoler drevet av fremmedkulturelle miljøer og trossamfunn.  
 
Mange frykter en slik utvikling. Denne frykten må ikke bli så sterk at den går på 
bekostning av tros- og åndsfriheten i samfunnet. En friskolelovgivning kan ikke 
diskriminere enkelte grupper i samfunnet uten at grunnen til dette er veldokumentert. 
Det er ikke påvist at skoler med andre livssyn verken er skadelig for barna eller skaper 
større konflikter mellom folk med ulik sosiokulturell og/eller religiøs bakgrunn.  
 
Vilkårene for å få godkjent friskole r pålegger i stor grad skolene å dokumentere at de 
driver lovlig og god virksomhet. Tilsynsfunksjonen er viktig i arbeidet med å påse at 
skolene opptrer i forhold til godkjennelsen og lovgivningen for øvrig.  
 
Grunnleggende menneskerettigheter som regulerer barns rettigheter, religions- og 
åndsfrihet, foreld reretten og mange andre forhold gjelder sammen med vår nasjonale for 
alle skoler. Opptrer man i strid med disse, vil det få konsekvenser.  
 
Eget initiativ er en god drivkraft for å få til ting. Man skal ikke underkjenne de ressurser 
som ligger i de fremmedkulturelle miljøer, heller ikke når det gjelder å drive en god 
skole. Trygghet om at man blir respektert for sin annerledeshet, bidrar til godt selvbilde 
og større toleranse for andre. Det er ikke grunnlag for å hevde at fremmedkulturelle ikke 
ønsker å bli integrert. Flere etnologer og sosiologer (Hoëm og Darnell, 1996, Bernstein, 
1974) hevder at en god forankring i opprinnelig identitet er en forutsetning for 
integrering og for toleranse mellom ulike grupper i samfunnet. I så fall vil det være 
ønskelig at det etableres skoler som ivaretar minoritetene særskilt.  
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7.3 Globalisering og overnasjonal utdanningspolitikk 
 
I en mer globalisert verden er det særlig to forhold som påvirker vårt behov for kontroll 
med utdanningen. 
 
Skolen kan brukes som instrument til å ha kontroll med ulike grupper i samfunnet. 
Skolens mandat utvides stadig, og staten får i økende grad ansvaret for en rekke forhold 
knyttet til oppvekst og utdanning, forhold som tidligere var en naturlig del av familiens 
og det sivile samfunns anliggende.  
 
Videre er ansvaret for samfunnsutviklingen i stor grad knyttet opp til hvordan skolen 
skjøtter sine oppgaver. Skolen skal sikre kvalitet slik at landet blir konkurransedyktig i 
et globalt kunnskapssamfunn. Dette ansvaret tynger. Behovet for systemtenkning og 
kontroll øker i takt med ansvaret.  
 
Samarbeidet internasjonalt i utdanningsspørsmål har økt betydelig i senere tid. Mer 
åpne grenser og friere flyt av arbeidskraft og studenter, gir økt mobilitet og 
standardisering i utdanningen.  
 
En slik mobilitet er ønskelig. Det gir større fleksibilitet både for enkeltmennesker og 
samfunnet. Det er likevel grunn til å se på noen av de negative konsekvenser som kan 
følge av en slik utvikling. 
 
Vektlegging av likhet i innhold og kvalitet, medfører økt behov for standardisering. 
Standardisering vil igjen gi grunnlag for ulike typer målinger og analyser knyttet til 
sammenligninger. I standardiserte systemer er det mindre rom for mangfold og 
fleksibilitet. Standardisering, sammenligning og analyse henger sammen. De store 
systemene gir seg selv oppgaven å standardisere utdanningen, måle resultater, gjøre 
analyser på grunnlag av målingene for så å styre utdanningen på grunnlag av det 
materialet som foreligger. På denne måten kan det skje en maktforskyvning fra 
utdanningsinstitusjonene, fra de frie forskningsinstitusjonene og fra det sivile samfunn 
over til et nasjonalt og internasjonalt byråkrati.  
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Hvis friskolene gis stor grad av frihet til å utforme et utdanningstilbud, frihet fra 
nasjonal og overnasjonal styring og påtvungen standardisering, vil vi få et viktig 
korrektiv i forhold til den offentlige skole. Friskolene vil gjennom sin annerledeshet 
kunne synliggjøre svakheter og styrke, både i offentlige og frittstående skoler. Dette bør 
være et vektig argument både når det gjelder omfanget av et lands friskolevirksomhet 
og frihetsgraden for friskolene til å representere noe annerledes. 
 
Friskolene vil i fremtiden kunne ha en større betydning enn bare å være et alternativ for 
dem som ikke ønsker en offentlig skole. Friskolene kan bidra kraftfullt til en fruktbar 
utvikling i hele utdanningssektoren.  
 
Det er sterkt ønskelig at frihetens kår i utdanningspolitikken blir en del av den offentlige 
debatt. Vi må sikre at idealistene som setter ut i livet prosjekter og som staker ut veien 
for oss andre uten samme handlingskraft, ikke blir lovbrytere. Friskoleloven åpner opp 
for en friere skole. Det må tilstrebes at forvaltningspraksis og politiske svingninger ikke 
hindrer en god utvikling av utdanningsvesenet. 
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Vedlegg 
 
Hovedfagsoppgave:  
 
Friskolen – en friere skole? 
 
 
Gir lovgrunnlag og forvaltningspraksis det nødvendige rom for friskoler 
til å utvikle et mangfoldig grunnskoletilbud? 
 
 
 
I forbindelse med min hovedfagsoppgave vil jeg ha med et kapittel med tre case som 
skal illustrere ulike problemstillinger knyttet til søknad om, godkjenning av og tilsyn 
med friskoler. 
 
Jeg takker for at dere har sagt dere villige til å gi meg informasjon til hvert deres case, 
og ber dere om å svare på vedlagte spørreskjema. Hvis det er noe i sakspapirer, 
telefonsamtaler eller annen dokumentasjon som er relevant for problemstillingene, ber 
jeg dere merke dette med nummeret på spørsmålet på spørreskjemaet og returnere det 
sammen med svarene.  
 
Svarene vil bli brukt som utgangpunkt for å drøfte prinsipielle og overordnede 
problemstillinger knyttet til skjæringspunktet mellom jus, politikk og pedagogikk.  
 
Jeg vil følge Universitetets etiske retningslinjer for forskning. Dette gjelder da også 
kravet til anonymitet og taushetsplikt. Skolene vil ikke fremstå med sine egentlige navn.  
 
Hvis det er mulig ber jeg om at svarene returneres til meg innen ca.2 uker. Skulle det 
være nødvendig med lenger svarfrist ber jeg om å bli varslet om dette. 
 
På forhånd takk! 
 
 
Med vennlig hilsen 
 
 
Birgitte Jordahl Lisland 
 
Ekrekroken 9 
1356 BEKKESTUA 
 
Tlf. 67 53 84 20 
Mobil, 91 16 37 26 
E-mail: blisland@online.no 
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Spørreskjema 
 
Hvis det er ønskelig med mer plass, kan det vedlegges egne ark med henvisning til 
nummeret på spørsmålet. 
 
1.  Si kort hva slags friskole dette er. 
………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………… 
 
2. Gi en kort kronologisk oversikt over saksgangen frem til vedtak fattet i 
departementet (legg også ved kopier av skjemaer og korrespondanse): 
 
Få med: 
o Når beslutning om å søke friskole ble tatt 
o Når første kontakt med offentlige myndigheter var 
o Søknadens datering 
o Datoer for annen skriftlig korrespondanse med offentlige myndigheter  
o Vedtak om godkjenning/avslag datert 
o Annet 
 
3. Er skolen knyttet til en organisasjon eller en skolebevegelse? Eventuelt 
hvilken? 
………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………… 
4. Hvilke klassetrinn har skolen? ..................................................................... 
5. Hvor mange elever er skolen godkjent for? ................................................ 
6. Hvor mange elever går i skolen i dag?.......................................................... 
7. Hvor mange lærere er ansatt/antall stillinger?............................................ 
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8. Hva slags bakgrunn har lærerne (utdanning, praksis)? 
...........................................................................................................................
...........................................................................................................................
...........................................................................................................................
...........................................................................................................................
...........................................................................................................................
...........................................................................................................................
...........................................................................................................................
...........................................................................................................................
.......................................................................................................................... 
 
9. Hvem eier skolen? 
………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………….. 
 
10. Hvor mange timer, anslagsvis, har gått med til arbeidet for å få en 
godkjenning? 
........................................................................................................................... 
 
11. Hvem har dere vært i kontakt med utover ansatte i forvaltningen 
(UFD):  
(Spesifiseringene trenger ikke inneha personnavn.) 
 
Kryss av: 
Folk i den politisk ledelse i UFD  ……………………………………… 
Rikspolitikere for øvrig   ……………………………………………………. 
Folk i politisk ledelse på fylkesnivå………………………………………… 
Folk i politisk ledelse på kommunenivå………………………………….... 
Jurister……………………………………………….……………………... 
Andre fagpersoner (spesifiser) ……………………………………..………. 
Andre privat drevne skoler/friskoler (spesifiser)…………………………… 
Organisasjoner (spesifiser)………………………………………………….. 
Media………………………………………………………………………… 
Andre (spesifiser)…………………………………………………………… 
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12. Har noen av ovennevnte vært av direkte betydning for godkjenning av 
søknaden? 
 
Kryss av: 
I stor grad…………………. 
Til dels……………………. 
I liten grad………………… 
 
Beskriv hvem som eventuelt har hatt betydning og hvorfor (posisjon, trenger 
ikke nevne navn) 
……………………………………………………………………………. 
 
 
13. Har skolen hatt juridisk bistand med søknaden?   
Ja………  Nei……... 
Er dette avlønnet?     
Ja…………  Nei……… 
 
14. Har dere hatt fast saksbehandler/kontaktperson i departementet?  
Ja….. Nei…….. 
 
15. Hva slags holdning har departementet hatt til dere i søknadsprosessen? 
(kryss av) 
 
- rask saksbehandling……………………………………………………… 
- raskt tatt kontakt per telefon, mail og lignende hvis noe har vært uklart i 
sakspapirene……………………………………………………………… 
- vist vilje til å veilede i søknadsprosessen……………………………….. 
- vært tydelige i hvilke kriterier som må være oppfylt for å få godkjenning. 
- generelt vist positiv interesse for at skolen skal bli godkjent…………….. 
 
Kommentarer…………………………………………………………………
………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………
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………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………. 
 
 
16. Har kommunen vært velvillig innstilt til etablering av skolen?  
Ja……Nei……. 
 
17. Er det greit at kommunen får full innsikt i alle søknadspapirene før den 
uttaler seg, (jfr. veiledning til søknadsskjema for friskoler fra UFD)?   
Ja……. Nei………… 
Hvis Nei, hvorfor ikke? 
...........................................................................................................................
...........................................................................................................................
........................................................................................................................... 
 
 
18. Hva slags læreplan er skolen godkjent etter? 
 
Kryss av: 
L-97, eventuelt med unntak (definer grad av unntak og hva unntaket 
gjelder)………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………… 
Den til enhver tid gjeldende offentlige læreplan…………………………… 
Egen læreplan……………………………………………………………… 
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19. Var det problematisk å få godkjent den læreplan dere opprinnelig søkte 
om? I så fall, hva var vanskelig? 
...........................................................................................................................
...........................................................................................................................
...........................................................................................................................
...........................................................................................................................
...........................................................................................................................
...........................................................................................................................
...........................................................................................................................
.................................................... 
 
20. Er det ønskelig at skolen har sin egen læreplan?  
 
Ja…….. 
Nei………. 
Vet  ikke............ 
 
Hvis Ja, hvorfor? 
...........................................................................................................................
...........................................................................................................................
...........................................................................................................................
............................. 
 
Evt. kommentar 
...........................................................................................................................
...........................................................................................................................
...........................................................................................................................
...........................................................................................................................
........................................ 
 
21. Er det ønskelig at denne friskolen blir en del av det offentlige 
skoletilbud?  
Ja……..    Nei……… 
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Hvis JA, hvorfor? Åpenbare fordeler 
………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………
……………………………………… 
 
Hvis NEI, hvorfor ikke? Åpenbare ulemper 
………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………
…………………………………….... 
 
22. Er loven og dens forarbeider lett å forstå og å forholde seg til?   
Ja….. Nei….. 
             
Hva har eventuelt vært vanskelig? 
...........................................................................................................................
...........................................................................................................................
...........................................................................................................................
...........................................................................................................................
...........................................................................................................................
...........................................................................................................................
............................................................ 
 
 
23. Har dere opplevd konflikt mellom hvordan dere forstår loven og 
forvaltningspraksis i behandlingen av deres sak (spesifiser)?   
………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………
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………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………
……………………………………………… 
 
 
24. Har de re måttet forandre på søknaden for å få skolen godkjent? Hva 
går eventuelt forandringene ut på? 
...........................................................................................................................
...........................................................................................................................
...........................................................................................................................
...........................................................................................................................
........................................ 
 
Hvis JA, har forandringene ført til at skolen ikke fremstår slik dere 
opprinnelig ønsket dere den?     
…………………………………………………………………………………
…….................................................................................................................... 
 
25. Er dere prinsipielt tilhengere eller motstandere av en rett til å drive 
private skoler og en rett til å ha barna i private skoler? 
 
- Prinsipielt tilhenger……… 
- Kun en nødløsning……… 
- Annet………….. 
(Spesifiser)…………………………………………………………………. 
 
 
 
 
 
 
 
 
